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PHAM VĂN ĐỒNG 


ÔM nay, tôi nói chuyện với các đồng chỉ về những điều trước đây tôi đã 
H suy nghĩ và hôm nay các đồng chỉ vừa trình bày. Trước hết, đánh giá 
hội nghị này, tôi nghĩ hội nghị có những điều rất tốt, và chủng ta đáng 

phấn khởi về cái bước đầu này. Ta cần tiếp tục nghiên cứu thời kỳ Hùng Vương, 
nhưng tiếp tục như thế nào để những bước sắp tới có kết quả nhiều hơn nữa. 
Hội nghị này cho thấy rõ những cái tốt của công việc các đồng chí làm trong 
mấy tháng nay. Tốt ở chỗ các đồng chí động viên được nhiều người thuộc nhiều 
ngành :ham gia, hào hứng tham gia, trong đó phần lớn là những đồng chỉ trẻ. Đây 
là bước đầu rất đáng phấn khởi. Còn về những ý kiến nêu lên hôm nay, thì ta chưa 
vội đánh giá. Vì sao ? Vì khoa học là việc lâu dài, khoa học là kiên trì, không thể nào 
chúng ta mong muốn có thành tựu, có kết quả ngay được trong lúc chúng ta 
đứng trước những vấn đề rất khó, rất mới mà chúng ta chưa có chuẩn bị gì, 
kiến thức chưa có bao nhiêu, kinh nghiệm chưa có hay có rất ít Đồng thời, 
cũng pÌ ải thấy những chỗ chưa tốt trong lúc nghiên cứu. Chúng fa phải có thái 
độ đúng đắn, bởi vì chúng ta đứng trước những vấn đề rất kkó khăn, rất phức 
tạp, mà chúng ta thì chưa làm quen với những vấn đề đó, chưa có kiến thức, 
chưa có kinh nghiệm. Trong tình hình như vậy mà một số đồng chi kết luận 
mau quá! Rồ ràng là có những vấn đề kết luận mau quá, nhất định không thê 
đúng được. Nó vội vàng, nó nông cạn, thậm chí là nó buồn cười. Tôi nghĩ, lần 
này ta không nghiêm khắc, lần sau cững có thể ta không nghiêm khắc. Nhưng 
đến lần thử ba, thứ tư, ta phải nghiêm kbắc. Không thề kết luận tùy tiện quá 
được. Ở đây, bất cứ ai cũng không có quyền hạn chế sự suy nghĩ và quyền nói 
của bất cử ai. Nhưng tự mình phải bạn chế mình, phải biết rằng làm khoa học 
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thì phải có cải tiêu chuần của khoa học, phải cỏ căn cứ khoa học, phải có thái 
độ của người làm khoa học. Phải thận trọng đến chừng nào, phải vững chắc đến 
chừng nào thì dần đần mới có tiến bộ. 

Nói chung lại, tôi thấy bước đầu tốt. Tôi rất mừng vi tôi cũng không ngờ 
đâu trong một ihời gian ngắn mà các đồng chí làm được hội nghị này, có nhiều 
người ở nhiều ngành tham gia. Tóm lại, chủng ta đánh giá bội nghị này một 
cách tích cực, nghĩa là tốt. 

Điều chủ yếu tôi muốn nỏi với các đồng chí là ta phải tiếp tục như thế 
nào? Ta làm cái gì và làm như thế nào? Ở đây, tôi trình bày về quan điềm hơn 
là đi vào nội dung của vấn đề. Đi vào nội dung của vấn đề, người phải có 
ý kiến là các đồng chí chứ không phải là tôi. Tôi có ý kiến về vấn đề có tính 
chất quan điểm, có tính chất phương pháp. Cũng có thề tôi có ý kiến về cải 
mục tiêu phấn đấu. 


TẬP TRUNG LỰC LƯỢNG NGHIÊN CỨU 
ĐỀ TÀI HÙNG VƯƠNG LÀ ĐÚNG * 


Trước hết, phải nói với các đồng chí là đề tài mà các đồng chí đề ra, về 
thời đại Hùng Vương, là rất đáng nghiên cứu. Tôi suy nghỉ không biết nên dùng 
tiếng «thời đại » hay «thời kỳ », bởi vi dùng « thời đại » thì nó có ý nghĩa về 
nội đung, về thực chất của cái thời gian đó. Tôi muốn dùng « thời kỳ › vì về cái 
khoảng thời gian đó, ta chưa biết rổ nó ra sao mà gọi nó là ‹ thời đại ». Dùng 
« thời kỳ › nó chung hơn, hợp hơn. Nhưng vấn đề này không quan trọng, tùy 
chúng ta thôi. Điều quan trọng là chúng ta đồng ý với nhau rằng đây là một 
đề tài đáng nghiên cứu, và cần tập trung lực lượrg đề nghiên cứu. Công trình 
nghiên cứu của các đồng chí phục vụ được gì cho cuốn Lịch sử Việt Nam thì rất 
tốt. Nhưng e rằng không đễ. Nếu hiện nay, vì nhiều lễ, chủng ta chưa cống hiến 
được nhiều cho cuốn Sứ thì cũng không sao, bởi vì đây là một công trình nghiên 
cửu lâu dài, và trong những năm sắp tới chúng ta mong sẽ có cống hiến, rồi trong 
một thời gian dài hơn nữa, chúng ta chắc chẵn sẽ cỏ cống hiến tốt hơn. Vì sao 
mà tất cả chúng ta đều nhất trí là phải tập trung lực lượng nghiên cứu cái thời 
gian lịch sử này của nước ta? Bởi vì như trong bảo cáo của anh Thông có nói, 
đây là những vấn đề có liên quan đến nguồn gốc của nhân dân Việt Ñam ta, 
của xã hội nước ta, cái nguồn gốc đó có liên quan đến sự diễn biến của lịch sử 
nước ta trong mấy chục năm nay cho đến bây giờ. Và như vậy nó liên quan cả 


ï Những đầu đề nhỏ là của chúng tôi (Viện Khảo cỗ học). 
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đến tương lai của dân tộc ta, của thế hệ chúng ta và các thế hệ mai sau. Đó là 
một điểm, và chỉ riêng điềm này cũng đáng đề chúng ta tập trung lực lượng đề 
nghiên cứu. Đồng thời, nghiền cứu về giai đoạn lịch sử này, nếu chúng ta làm tốt 
hoặc là có những tài liệu đích đáng, có thể chúng ta dựa được vào đây đề tìm 
ra một đôi ánh sáng về những vấn đề cực kỳ quan trọng, cực kỷ to lớn mà 
hiện nay trên thế giới ai cũng phải coi trọng, đó là vấn đề phương thức sản 
xuất châu A. Điềm thứ ba, là nghiên cứu về thời gian lịch sử Hùng Vương có 
thể giúp chúng ta phát hiện và giải quyết những vấn đề rất quan trọng về con 
người, về sự xuất hiện và quá trình phát triền của con người trên vùng đất này. 
Phải thấy lĩnh vực sinh trưởng của tô tiên ta trên cái vùng hiện nay của miền 
Bắc nước ta và một phần nào của miền Trung là những vùng đất đai từ trước 
ở vào con đường lưu thông chắc chắn là rất quan trọng từ Bắc đến Nam hoặc 
từ Nam đến Bắc, từ Đông sang Tây. Vì lề đó mà ở đày, nếu khảo cồ học của 
chúng ta phát hiện và giải quyết được những vấn đề có liên quan đến sự xuất 
hiện và quá trình phát triền của con người, thì sẽ có ảnh hưởng đến việc nghiên 
cứu sự phát triền của con người ở những nơi khác. Như vậy là chúng ta đứng 
trước những vấn đề rất lớn, rất mới, không những có liên quan đến dân tộc 
Việt Nam ta mà liên quan đến nhiều dân tộc ở Đông Nam châu Á. Cho nên, 
vì tất cả những lẽ đó, tôi nghỉ rằng nghiên cứu cải thời gian lịch sử này là một 
việc có ý nghĩa rất quan trọng mà chưa ai đánh giá được hết ý nghĩa của 
những kết quả sẽ thu được. 


Nhưng phải thấy ngay một điều là lực lượng của chúng ta có hạn, bao 
giờ cũng có hạn, và trình độ của chúng ta tất nhiên chưa có bao nhiêu, cho 
nên đừng tham. Và lúc nào cũng vậy, bất cứ đối với ai cïng vậy. mười năm về 
sau, mấy chục năm về sau, việc nghiên cứu khoa học là như thế: bao giờ cũng 
phải tập trung lực lượng. Dẫu rằng sau này lực lượng ta có lớn hơn, thời gian 
có rộng rãi hơn, thì lúc bấy giờ cũng phải tập trung, cho nên cái tối ky ở đây 
là „phân tán lực lượng. Tập trung như thế nào? Ở đây tòi không có ụ kiến cụ 
thê được. Tôi nghĩ rằng các đồng chí có trách nhiệm ở Viện Khảo cô học, và 
các đồng chí ở Ủy ban Khoa học xã hội phải giúp Viện, bản thân chúng ta phải 
dày công nghiên cứu, suy nghĩ, thảo luận đề có chương trình hoạt động trong 
việc nghiên cứu khoa học. Đề ra những mục tiêu phấn đấu trong từng thời gian rồi 
tập trung lực lượng làm. Điều này khó lắm. Vừa rồi anh Thông có đề ra mấy ý kiến. 
Tôi nghỉ đề ra như vậy cũng rộng lớn quá. Nhưng hỏi tôi tập trung lực lượng đề làm 
gì thì tôi không trả lời được. Các đồng chí suy nghĩ thêm, vấn đề là không nên phân 
tán, Bất cứ làm việc gì, tập trung lực lượng là cái Về mà mấy năm nay tôi thường 
nói chuyện với các đồng chí ở Ủy ban Khoa học xã hội Việt Ñam. Các đồng chỉ 
hình như cũng thấy như vậy là đúng và cũng có quán triệt cái ý ấy trong hội 
nghị này, và như vậy thì rất tốt. Còn đối với vấn đề mới này thì khó hơn, muốn 
có kết quả trong một thời gian nhất định thì phải đề ra mục tiêu phấn đấu và 
từ đó, phải tập trung lực lượng lại. Ở đây rõ ràng là các đồng chí động viên 
được nhiều đồng chỉ ở các ngành khác nhau cùng nghiên cứu một đề tài. Những 
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đồng chỉ ở các ngành khác có nhiệt tình tham gia như vậy là rất tốt. Sau này 
ta càng động viên lực lượng của nhiều người cùng nhau góp sức, góp tài. Nhưng 
tòi nghĩ ngành chủ yếu mà chúng ta đòi hồi nó phải đề ra những mục tiêu phấn 
đấu cho từng thời gian, đó là ngành khảo cỗ học. Đề tài mà chúng ta nghiên 
cứu, những câu hỏi mà chúng ta đòi trả lời, tất cả những cái này phần lớn thuộc 
phạm vi trách nhiệm của ngành kháo cồ học, vì một lẽ rất đơn giản là 
ta nghiên cứu về một thời gian lịch sử mà không thê nào tìm thấy trong sách vở. 
Sách vỏ thì chắc các đồng chí biết hết rồi, cũng có thề rồi đây có những sách vỏ 
ta chưa biết trong đó có những chỗ nói đến đề tài của chúng ta. Nhưng tôi chắc 
chẳng có bao nhiêu! Còn về tài liệu mà chúng ta có thể tìm hiểu trong dân gian 
thì còn có khả năng và có thê có những khả năng tốt, quỷ báu. Các ngành có 
liên quan như dân tộc học, nhân chủng học, ngôn ngữ học và các ngành khoa 
học xã hội khác tất nhiên phải hết sức khai thác tất cả khả năng của ngành 
mình, xem nó có thề mang lại cho chúng ta những cái gì. Tôi nói có thể có những 
cái rất hay, rất quý, nhưng cũng chừng nào thôi. Như vậy thì đề giải quyết 
những vấn đề mà chúng ta muốn giải quyết về cái thời gian lịch sử mấy nghìn 
năm đó thì chỉ còn một nguồn gốc, là những đi tích của những người xưa trên 
đất này đã đề lại, chôn vùi dưởi đất. Phải nói lại điều này đù nó rất thô 
sơ, đề chủng ta đánh giá một cách cơ bản, rất đúng mức, tầm quan trọng của 
khảo cô học. 


Nói như vậy để các đồng chí của Viện Khảo cô học, Ủy ban Khoa học xã 
hội và tất cả chúng ta, trong đỏ có tôi nữa, phải cố gắng hết sức mang khả năng 
của mình xây dựng và giúp phát triền nhanh chừng nào tốt chừng ấy lực lượng 
khảo cô học của chúng ta, mà chủ yếu là lực lượng con người, khả năng cán bộ 
và đồng thời cả lực lượng vật chất. Phải trang bị cho ngành khảo cô học, nhưng 
chúng ta không chờ có trang bị đến mức nào rồi mới làm. Xây dựng lực lượng 
chủ yếu là xây dựng đội ngũ cán bộ. Chúng ta chỉ có thê làm việc tốt nhất, một 
cách đúng đắn nhất bằng cách vừa làm vừa học. Không có trường học nào tốt 
hơn là phấn đấu nghiên cửu, tìm tòi, rồi trong quá trình đó tự rèn luyện, đồng 
thời tất nhiên phải tìm những cách khác để đào tạo cán bộ. Tôi nhấn mạnh chỗ 
này, vì tuy tôi không hiều rõ lắm, song chắc rằng đội ngũ cán bộ chuyên về khảo 
cô học của chúng ta chưa đủ. Ít đồng chí được học chu đáo về khảo cỗ học. 
Nói khoa học là phải trải qua một quá trình học đẩ rồi mới làm được. Một cái 
nạn của chúng ta là không học mà lại làm khoa học. Ta không chờ, ta cứ làm, 
làm rồi mới giỏi được, nhưng phải biết rằng tay ngang mà làm thì làm chẳng 
nên việc lớn đâu. Cho nên phải học thật sự, không học thì không làm được. Cho 
là anh có tìm tòi, anh có nghiên cứu, song có khi anh kết luận nhanh quá, vì lễ 
anh « điếc không sợ súng », cho nên anh muốn nói cái gì thì nói. Không biết các 
đồng chỉ có đồng ý với tôi không? (Đồng ø). Trong khoa học, trong khoa học 
thực sự, vừa làm vừa học, mình không từ chối cách đỏ, vì không có trường học 
nào tốt hơn là làm. Nhưng nếu không học thì cái làm này không thê đem lại kết 
quả tốt được và cũng phải biết là trên thế giới hiện nay, khảo cô học là một 
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ngành mới, đối với thiên hạ cũng là mới. Trong thiên hạ những òng lớn, ông to 
của ngành này nói cái gì mình cũng nên nghiên cứu hết, nghe hết, để hiểu, đề 
biết. Nhưng đừng có thờ phụng. Từ lâu nay khảo cỗ học ở phương Tày chẳng 
có bao nhiêu. Dẫu người ta có thông mỉnh, người ta cỏ phương pháp khoa học 
chin chắn, người fa cũng không thê lường hết được cái thế giới lịch sử của con 
người vốn rất phức tạp. Duy vật biện chứng là đúng, và duy vật lịch sử đòi hỏi 
la xuất phát từ thực tiễn từng nơi, từ những diễn biến ở từng nơi. Khoa 
học là xuất phát từ đỏ để mà thu được kết quả tối. Khi nghiên cứn về lịch sử 
loài người, Mác xuất phát từ những hiện tượng, từ cái quá trình phát triển của 
loài người ở châu Âu. Mác không quyết đoán cái gì quá mức đâu, bởi vì trong 
công trình của mình, Mác đã nhấn mạnh không biết bao nhiêu lần về tầm quan 
trọng của phương thức sản xuất châu Á và Mác nói rằng đó là một phương thức 
sản xuất phô biến ở các nước phương Đông. Tuy vậy nhiều người sau đó không 
phải đã thấy rõ cái ý lớn rất dè dặt ấy của Mác. Có người đi đến kết luận rất 
chung, rất khẳng định, là lịch sử loài người đã trải qua các giai đoạn nô lệ, 
phong kiến, tư bản, rồi xã hội chủ nghĩa, v.v... Tôi nói thêm điều này để ta thấy 
ˆ rằng ta phải học, phải biết sưu tầm tất cả những tài liệu hiện có về khảo cô học, 
nhưng không nên máy móc, không nên giáo điều. Phải học, phải biết, phẩi hiều. 
Nếu ta vũ trang cho ta tất cả những sự hiểu biết về khảo cỗ học, những hiểu biết 
chung về lịch sử, thì điều đỏ chỉ có tốt thôi. Hơn nữa những điều đỏ rất cần 
thiết. Nấu làm khảo cô học mà không vũ trang cho mình sự biều biết hiện nay 
và trước đây, nếu đội ngữ cán bộ chúng ta không làm như vậy, thi không xứng 
đảng, không vữngz vàng. Mác và Lê-nin có nói: anh muôn có chủ nghĩa cộng sản 
thì anh phải vũ trang cho anh tất cả sự hiểu biết của loài người từ trước đến 
nay. TẤtI cả các ngành của chúng ta đều phải làm như vậy. Và khảo cỗ học là 
một ngành rất mới, rất khó, rất phức tạp, hiều biết của người ta chưa có bao 
nhiên, đối với những vấn đề lớn người ta cũng chưa phải là đứt khoát; trong 
tình trạng như vậy, ta càng phải hiểu biết, để trong vấn đề của ta, ta có thể có 
ý kiến. Tôi nhấn mạnh chỗ này là vì tòi rất sợ các đồng chí hiểu biết it quá, 
học hỏi it quá, đứng trước hiện tượng gì cũng kết luận nhanh quá. Cái đó không 
được, nguy lắm các đồng chí ạ. Các đồng chỉ ham viết, ham đăng bài lắm. Bày 
giờ uy tín của Việt Nam rất lớn, ai cũng chú ý. Không phải tôi muốn hầm anh 
em lại nhưng mà anh làm khoa học phải cho vững chắc, đáng tin cậy. Đứng 
trước những vấn đề lớn, mình không nèn cho rằng tôi giải quyết thế là chắc 
chắn hoàn toàn đúng. Không nhất thiết đúng đâu. Tôi nhấn mạnh chỗ nảy là vì 
sao? Vì tôi nghe các đồng chỉ kết luận mau quá, mau quá. Và ở đây chung quy 
có một vấn đề là phương pháp. Về một mặt nào đó, học thuyết Mác — Lê-nin là 
phương pháp tư tưởng, phương pháp giải quyết vấn đề. Tất nhiên phương pháp 
này là công cụ sắc bén nhất. có hiệu quả nhất, khoa học nhất đề giải quyết 
những vấn đề của cách mạng. Hiều như vậy là đúng. nếu coi họ: thuyết Mác — 
Lê-nin là một giáo điều thì không phải rồi. Đẳng nào vũ trang cho minh cái 
phương pháp đó, vận dụng nó một cách đúng đắn nhất, thì Đẳng đó thành công 
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trong sự nghiệp cách mạng. Như Đẳng ta, ta có thề dám nói như vậy. Ta vận 
dụng bọc thuyết Mác — lLê-nin một cách đúng đắn; lịch sử những năm gần đây 
đã chứng minh và những năm sắp tới cững sẽ chứng minh như vậy. Cũng như 
toàn bộ hoạt động của chúng ta, công việc khảo cô học của chúng ta phải thấm 
nhuần học thuyết Mác — Lê-nin, vận dụng đúng đắn phương pháp của học thuyết 
Mác — Lê-nin. 

Thêm một điều nữa: khảo cỗ học là một khoa học, gần như một khoa học 
chính xác. Ngày nay nó sử dụng ngày càng nhiều những phương pháp của khoa 
học tự nhiên đề nghiên cứu. Tôi nhấn mạnh tâm quan trọng của khảo cỗ học 
như vậy, vì đất nước ta có thê tàng trữ những đi vật cực kỳ quý bán không 
những đối với ta mà còn đối với nhiều nước trên thế giới. Như ở trên đã nói, 
bây giờ phải vừa làm, vừa học, vừa nghiên cứu. Không thể khoanh tay chờ xây 
dựng đội ngũ và phương tiện nghiên cứu khảo cô học cho tốt rồi mới làm. 
Những di vật ở đười đất là một kho tàng rất quý báu, vỏ giá. Nếu đề mất đi thì 
không có cách gì bù lại được nữa. Cho nên lúc nãy đồng chỉ đại điện cho Tỉnh 
ủy Vĩnh Phủ có nói điều rất quan trọng là làm thế nào bảo tồn cho được những 
di vật. Nếu không giữ gìn nó, có thể nó mất đi; mất thì hết. Trong chiến tranh, 
những cái đã bị phá hoại không thê đánh giá hết được. Rồi đây sau khi chiến 
tranh kết thúc, chúng ta xây dựng cơ bản, chúng ta đào, cuốc, phả. Có thể sự 
mất mát rất to lớn. Phải tìm mọi cách giữ gìn cho được, bảo tồn cho được. Nếu 
không có cách khác thì cứ bảo tồn được trong lòng đất cũng là tốt. Không phải 
cử khai quật lên mới là tốt. Ở đây, chúng ta đứng trước nhiều vấn đề rất khó 
khăn. Anh Thông, các đồng chí trong Ủy ban Khoa học xã hội cùng với tôi sẽ 
nghiên cứu những phương pháp đề bảo tồn di vật lịch sử. Chúng ta sẽ làm việc 
này một cách rất vất vả, vì chẳng có ai đề ý đâu và người ta sẽ không nễ chúng 
La. Ñgười ta cần làm đường, cần đào sông, cần làm đủ mọi việc. Và nói chung 
là hiện nay, những đồng chí làm các công việc khác khó đồng tình khi chúng ta 
đem khảo cô học ra nói đề yêu cầu người ta đừng làm như người ta đã dự định. 
Đây là một vấn đề khá gay go, khá phức tạp. Nhưng dẫu sao phải giữ gìn đi 
vật lịch sử và còn phải giữ gìn lâu đài. Tại sao thế? Vì chúng ta chưa có sức 
làm được nhiều. Trong trường hợp đó, tốt hơn là chúng ta nên đề di vật đưới 
đất ; lòng đất bảo vệ đi vật tốt. Đem lên mà không nghiên cứu tốt, bảo quản tốt 
thì khác nào như phá, như làm hư hỏng, làm mất mát đi. Trong thời gian vừa 
qua, các đồng chỉ ở trong Đội Khảo cô đã làm những việc sai lầm ghê gớm, 
không thể nói hết được. Đáng lẽ phải đưa ra tòa đấy, các đồng chí ạ! Nhưng 
vì lễ này, lễ nọ mà bỏ qua. Đành rằng từ nay trở đi chúng ta nhất định không 
làm như thế nữa, nhưng làm cách nào cũng không được tham. Chưa có đủ sức 
thì không nên vì tham mà muốn khai quật chỗ này, khai quật)chỗ kia. Các đồng 
chỉ có đồng ý điềm này không? (Đồng ø). Tôi nói dài chỗ này để anh Thông chú 
ý, việc này không giản đơn, chúng ta phải giữ gìn di vật như thế nào, chúng ta 
sẽ nghiên cứu thêm. Nhân có đồng chí Vĩnh Phú về dự hội nghị, tôi muốn nói 
rằng vùng của đồng chỉ có nhiều di tích tốt lắm, phải làm thế nào giữ gìn cho 
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được. Các đồng chí Vĩnh Phú phải tự xem mình như là « ông từ » (cười). Ông tử 
không được phả mồ má của ông bà. Tôi nghŸ rằng đồng chí cần nói việc đỏ ở 
đây. Còn việc thử hai là có một kho tàng nữa rất quý. Đó là đi tích ở trong dân 
gian, như cái đình, cái chùa, cái bịa, một ít thư tịch; tiếp đó là phong tục, tập 
quán, ngòn ngữ ở trong dân gian. Gần phải nhận thấy rằng: kho tàng này chúng 
ta không giữ được lâu. Chúng ta cần tranh thủ thời gian đề nghiên cứu. Không 
thể nào giữ các phong tục, tập quán, di tích đó trong sinh hoạt lâu được. Tôi 
nghĩ rằng độ vài chục năm nữa, những cái ấy có thê sẽ mất hết. Về điềm này 
thì không nên oán (trách ai, và tất nhiên đây là việc đáng phấn khởi. Cái mới 
xuất hiện, nó sẽ thay thế cái cũ, nó lớn mạnh và không ngừng phát huy tác dụng. 
Riêng cái đền, cái chùa, nếu có thể giữ gìn được thì chúng ta cố gắng giữ lấy 
chúng. Những di vật dưới đất còn giữ được làu hơn. Cho nên các đồng chi làm 
về nhân chủng học, dân tộc học, ngôn ngữ học nên (ập trung nghiên cứu ngay 
cải vốn cũ hiện còn trong đân gian. 


PHẢÁI ĐOÀN KẾT VÀ LÀM VIỆC TẬP THỂ 


Khoa học là tập thê, là công trình của nhiều người, đòi hỏi sự đoàn kết, 
hợp tác theo?tinh thần tất cả vì sự nghiệp chung của cách mạng, của khoa học. 
Muốn thế, quyết phải chống chủ nghĩa cá nhân, bản vị, hẹp hòi, đề cao tập thẻ, 
sự vô (tư. Không nói dâu xa, trong giới các đồng chí làm khảo cô, số người 
không đông lắm mà có một thời gian đã từng diễn ra những chuyện xấu, không 
đoàn kết với nhau, không hợp tác với nhau. Trái lại, có một vài người còn công 
kích nhau, thậm chí đối đãi với nhau như thù địch. Tại sao lại như vậy ? Tôi 
không thể hiều được, nghĩa là tôi không đuưng thứ được! Hòm nay, giờ đây, 
chúng ta hứa với nhau, ai nấy cùng phải cố gắng, nhiều chừng nào tốt chùng ấy, 
đề giúp cho các đồng chỉ khác. Chúng ta quyết tâm chống những điều nhỏ mọn, 
không xứng đáng, nói cho đích đáng là những điều bầu thỉu này, để làm cho sự 
nghiệp của chúng ta lớn lên. Không có lẽ dàn tộc Việt Nam ta trong sự nghiệp 
chống Mỹ, cứu nước, từ Nam đến Bắc, mọi người đều đồng một lòng, mà chúng 
ta lại không đồ»g một lòng trong ngành khảo cô học ! 

Khi đã không đoàn kết, đã hục hặc với nhau nặng nề thì tất nhiên không thề 
không hợp tác với nhau đề làm một công trình chung, mà thậm chí còn phá 
nhau, nói xấu nhau nữa ! Lúc bấy giờ, người ta có thê làm những việc xấu xa 
không thể lường được. Gần đây tình hình đoàn kết trong ngành khảo cô học đã 
tốt hơn rỡ rệt; tuy vậy, hòm nay tôi vẫn nhấn mạnh điểm này, vì giải quyết 
được điểm này thì những việc khác làm không khó. Tất nhiên làm còng tác khoa 
học không đề, nhưng chúng ta đồng tâm nhất trí thì làm gì đến nỗi làm không 
được. Điều tôi nói với các đồng chí, ở các giới khoa học khác tôi cũng nói, vì 
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bất cứ trong ngành khoa học nào, cũng như bất cứ trong hoạt động gì, đoàn kết 
hợp tác là nhân tố cực kỳ quan trọng của thành công. Giới trí thức của ta phải 
phản ánh được cái đẹp để của dân lộc Việt Nam từ xưa đến nay là đoàn kết, 
đùm bọc lẫn nhau, cùng nhau phấn đấu. Nếu như dân tộc Việt Nam ta từ khi 
còn nhỏ cho đến bây giờ mà không đoàn kết thì nó đã mất đi không biết bao 
nhiêu lần ! Dân tộc ta ở trong hoàn cảnh rất hiểm nghèo, nhưng vẫn tồn tại, 
Và không những tồn tại, còn phát triên lớn mạnh, vững vàng. Được như vậy là 
nhờ nhiều cải, nhưng cái chủ yếu là đoàn kết. Và rõ ràng đây là truyền thống 
đẹp đề nhất của dân tộc mà cuộc kháng chiến chống Mỹ, cứu nước đã chứng tỏ 
một cách hùng hồn nhất. Vì lễ gì trong tình hình cả nước như vậy mà những 
nhà nghiên cứu lại không đoàn kết được với nhau ? Chỗ này phải nói cho đến 
cùng, đối với người nào có ý nghĩ và việc làm xấu, ích kỷ, bản vị, hẹp hòi, 
chúng ta phải giáo dục, và nếu giáo dục mãi không được thì phải có biện pháp 
xử trí thích đáng. Ta càng nhấn mạnh đoàn kết vì lực lượng ta hiện nay chưa 
có nhiều và anh em thì xem ra tài sàn sàn như nhau. Trong tình (rang như vậy, 
la lại càng phải nàng cao đoàn kết, hợp tác cùng nhau làm. Ta coi thành tích 
chung là thành tích có sự đóng góp của mọi người. Đó là điều xứng đáng nhất. 


Đồng thời với đức tính đoàn kết, chúng ta phải tự rèn luyện cho mình những 
đức lính rất cần của người nghiên cứu khoa học. Đó là sự khiêm tốn, sự kiên 
trì, sự phấn đấu cho lý tưởng khoa học. Chắc các đồng chỉ đã đọc lịch sử của 
những nhà khoa học lớn. Trong khoa học tự nhiên cổng như trong khoa học xã 
hội, những nhà khoa học lớn nhất là những người khiêm tốn, phấn đấu cho lý 
tưởng của mình một cách toàn tâm toàn ý, và chỉ có như vậy mới trở thành 
nhà khoa học lớn. Nếu nhỏ mọn và hiếu danh, chưa làm bao nhiêu mà đã muốn 
có tên tuổi, thì không bao giờ làm nên được gì, bởi vì nhỏ mọn quá. Khoa học 
đòi hỏi một tâm hồn rất rộng lớn, sự thông minh rất rộng lớn, một ý chí rất cao 
xa, không bao giờ nên tự thỏa mãn. Khoa học là không bờ không bến. Mác đã nói 
một cầu rất hay : « Trong khoa học không có con đường đế vương », nghĩa là con 
đường thênh thang dễ dàng. Người làm nghiên cứu phải có một tâm hồn như 
vậy, một ý chí như vậy, một nghị lực như vậy. Điều tuyệt nhiên không nèn là 
một người mới đọc được ít nhiều cuốn sách, mới suy nghĩ được chút đỉnh, đã 
muốn trỏ thành người này, người nọ ! Ñếu như thế, ta sẽ không làm được cái gì, 
và cứ lục đục với nhau mãi thôi. Nhân dân muốn anh em chúng ta trở nèn 
những con người sau này là những nhà bác học lớn, chứ không muốn anh em 
chúng ta là những người tẹp nhẹp, bé nhỏ, xoàng và tầm thường. Tất cả những 
cái này có liên quan với nhau. Ta muốn có khoa học, khoa học xã hội, khoa học 
tự nhiên, thì ta phải có những người dám nghĩ, dám làm. Dân tộc ta phải có 
những người như vậy; và dàn tộc ta là dân tộc dám có những ý nghĩ lớn, dám 
làm nên sự nghiệp lớn. Muốn như vậy phải có khoa học. Khoa học tự nhiên rất 
quan trọng, nó có ý nghĩa to lớn đối với việc lạo ra cơ sở vật chất và kỹ thuật 
của chủ nghĩa xã hội. Không có khoa học tự nhiên thì không có cơ sở vật chất 
đỏ. Khoa học xã hội rất quan trọng, không thê lường hết được cái quan trọng 
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của nó, cái cao quý của nó. Vì khoa bọc xã hội là con người, con người với tất 
cả những cái gì đẹp đề nhất của con người, với những lý tưởng, tư tưởng, tình 
cảm lớn của nó. Con người là cái quý nhất và ta muốn con người của (a là con 
người đẹp, con người xã hội chủ nghĩa. Đó là lĩnh vực của khoa học xã hội, 
Giá trị của cách mạng, giá trị của chủ nghĩa xã hội chính là ở chỗ làm nên con 
người như thế nào. Bây giờ đây, chẳng hạn ta thiếu cái mi-crô này, không có nó 
ta không nói được ở chỗ đông người. Nó cần cho ta lắm. Ta thiếu cho nên ta 
cần, nhưng rồi ta sẽ làm được nỏ trong một thời gian ngắn. Làm cái này thật 
ra không khó, ai cũng sẽ làm được. Ta phải làm nhanh, làm rẻ, làm độc đáo. 
Nhưng khi đã có nó rồi thì dùng nó đề nói cái gì ? Cũng như cần có một cải 
nhà cho đẹp, nhưng phải xem trong cái nhà ấy có cái gì ? Một tập thể người, 
một gia đình ăn ở với nhau như thế nào ? Họ sống với nhau ra làm sao ? Gái 
xã hội đó là xã hội gì ? Đó mới là điều quan trọng. Đó là lĩnh vực của khoa học 
xã hội. Muốn làm khoa học xã hội mà đội ngũ những người làm nên nỏ xoảng 
quả thì làm thế nào được ! Cho nên trước tiên các đồng chí phải tốt. Ai còn chỗ 
nảo, điều gì chưa tốt thì phải sửa chữa. Cái quan trọng ở đây là sự giúp đở của 
tập thể với tất cả những phương pháp mà tập thể dùng. Và cái quan trọng nữa 
là lương tâm của mỗi người. Đồng chí nào có sai lầm thì phải tự giác mà cải 
tạo. Đối với cái phải, cái trái, cái sai ai cũng biết, mà đồng chí nói rằng không 
biết, thật sự là không đúng. Chỉ có điều đồng chí không chịu làm theo. Không 
làm theo thì đồng chí hư hồng quá. Bây giờ đồng chí làm, thì điều chủ yếu là 
phải có lương tâm, phải tự giác. Đồng chỉ làm một cách tự giác, rồi tập thể giúp 
vào thì chắc chắn là được. Có như thế đồng chí mới có tiền đồ. Thật như thế 
đấy. Nếu đồng chỉ nào hư hỏng quá, ích kỷ bại người, hoặc không bao giờ nghĩ 
đến việc lớn, đến việc vì người khác, thì chắc chắn rằng đồng chí ấy không thể 
làm nên việc gì cả. 

Trong công tác nghiên cứu khoa học xã hội cũng như khoa học tự nhièn, đối 
với những vấn đề nóng hôi của thời đại, quan điểm của Đảng ta là : độc lập, tự 
chủ, độc đáo, sáng tạo. Trong khoa học xã hội lại càng phải dộc lập, tự chủ, 
độc đáo, sáng tạo. Và điều cơ bản nhất đề thực hiện cái đó là làm đúng theo 
đường lối của Đẳng ta. Đường lối đó là đường lối cách mạng xã hội chủ nghĩa, 
đường lối đánh bại quân thù, xây dựng cái mới. Nếu Đảng ta không độc lập, 
tự chủ, không độc đảo, sáng tạo, thì chắc chắn trong cuộc chống Mỹ, cứu nước 
này không có thắng lợi. Và cũng vì độc lập, tự chủ như vậy cho nèn mới xây 
dựng được xã hội mới, con người mới. Bây giờ và sau này, la phải dựa trên 
đường lối độc lập, tự chủ mà tìm ra cái độc đáo, sáng tạo. Làm được điều này 
không dễ đâu, ta phải suy nghỉ, nhiều người cùng suy nghỉ, các đồng chí 
làm khoa học xã hội phải suy nghỉ, đề rồi dân dân ta thấy được vấn đề và 
giải quyết được vấn đề. 

Bây giờ trở lại nói trong ngành khảo cô học, thì độc lập, tự chủ ở chỗ 
nào, độc đáo, sáng tạo ở chỗ nào? Xã hội loài người bất cử ở đâu đã diễn ra 
một cách đại thể hay về cơ bản như Mác đã phác họa. Sự phác họa này là kết 
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tính vỉ đại của một công trình nghiên cứu vĩ đại. Đó là sự phác họa lý thuyết. 
Song đời sống bao giờ cũng rất phức tạp, phức tạp một cách kỳ lạ và có thể 
rất khác nhau, tùy theo hoàn cảnh lịch sử cụ thể ở từng nơi. Con người ở 
mỗi nơi rất khác nhau, cho nên chúng ta phải nghiên cứu lịch sử của Việt Nam 
với con mắt, với bộ óc mác-xit — lê-nin-nit. Chúng ta phải có cái nhìn của mình 
thì mới hiều được, mới diễn tả được đúng đời sống của dân tộc. Ta phải 
nhấn mạnh điềm này vì trên thế giới hiện nay có những quan điềm rất sai 
hoặc chưa đúng, nếu không khéo thì ta bê những cái đó về, hoặc ta học 
thuộc lòng những cái đó. Như thế là giáo điều. Đối với khảo cô học cũng vậy. 


Các đồng chỉ nói sẽ cùng nhau tiếp tục nghiên cứu và hẹn gặp lại nhau 
trong. tháng tư năm tới. Tôi nghỉ rằng như thế là tốt và hội nghị này là tốt. 
Ta cố gắng làm sao trong thời gian tới, đạt một số kết quả có thê ghi lại được. 
Ở đây ta nên thận trọng, vì từ đày đến tháng tư chẳng còn mấy tháng nữa, 
mà đề tài thì rất lớn và rất rộng. Trước tình hình như thế chúng ta nên làm 
thế nào bây giờ? Tôi xin trở lại cái ý: các đồng chỉ phải tập trung lực lượng 
hơn. Đề tài lớn đem phàn ra thành những đề tài nhỏ, rồi phân phối anh em 
vào trong các tô nghiên cứu tô chức theo một cách thế nào đó. Không nhất 
thiết ép mọi người vào trong các tô ấy, vì có nhiều đồng chí làm việc ở 
nhiều ngành khác nhau, tham gia đến một chừng mức nào. Còn những đồng 
chí chuyên thì ghép vào các tổ đó, và những tồ này thành một tập thể lớn. 
Tỏi nhấn mạnh ý này : phải đề cao tinb tập thê, đề cao sự hợp tác, đề cao sự giúp 
đở lẫn nhau, cùng nhau hết lòng đóng góp vào việc chung một cách vô tư. Các 
đồng chí ở Viện Khảo cổ học và các đồng chí ở Ủy ban Khoa học xã hội phải 
giúp làm việc này. Tôi nghỉ rằng nên giữ tác phong và phương pháp làm việc tập 
thể, trong cái tập thể đó có tập thể lớn và tập thể nhỏ, cùng nhau phân công 
nghiên cứu, cùng nhau học lập. Có như thế thì trong thời gian ngắn, mới có 
thề từng bước nắm được tất cả những điều cần thiết. Chắc chắn rằng số tài 
liệu ta hiện có không phải là íLiắm. Vậy các đồng chỉ không tham gia vào tập 
thể nghiên cứu thì làm thế nào nghiên cứu hết được. Chúng ta phải phân công 
nhau học ngoại ngữ, chuyên về từng ngoại ngữ khác nhau đề nghiên cứu, 
Tử đó các đồng chí dần dần di sâu vào những lĩnh vực ngày càng chuyên và 
cũng từ đó các đồng chí sẽ có những quan hệ mật thiết với các nước trên thế 
giới, những nước đang nghiên cứu những vấn đề ta đang nghiên cửu. Trong 
lề lối làm việc phải có sự phân công, phân công cho cá nhân, phân công 
cho tập thể. Có vấn đề làm từng bước, có vấn đề làm dài hạn. Lề lối làm 
việc này là đúng và duy nhất đúng, nó sẽ đem lại hiệu quả. Ñhân đây, tôi xin 
nỏi về một ý mà ban nãy anh Thông có nói, là « dứt điểm ». Tôi hiểu dứt điêm 
là trong từng thời gian, chúng ta đề ra mục iiêu phấn đấu và cố đạt cho được. 
Nhưng về khoa học mà nói thì dứt điềm chỉ là rất tương đối thôi. Về 
khoa học tự nhiên cũng vậy, về khoa học xã hội cũng vậy, nó không cỏ cái gì dứt 
điểm đàu. Trước kia người ta nói vật chất đến nguyên tử là hci, nhưng đến 
nguyên tử không phải đã hết. Bày giờ nói cái gì là hết, thì ta chưa có thể biết được, 
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Khảo cô học có những vấn đề có thể giản đơn hơn, có thể dứt điểm, 
nhưng nên hiều đây là dút điệêm một cách tương đổi. 

Hôm nay tôi có một số ý kiến như vậy, trong đó có những ý kiến 
tôi nói lại và những ý kiến mới. Những ý kiến mới là : tôi đòi hỏi các 
đồng chí phải đoàn kết, hợp tác, đòi hỏi phải có thái dộ đúng đối với 
công việc chung. chống chủ nghĩa cá nhân, ích kỷ, tự tư tự lợi, Điều này rất 
quan irọng, vì nó là linh hồn của công tác khoa học. Đồng thời, tôi gợi 
với các đồng chí một vài ý kiến là: khoa học xã hội, đối với nước ta, trước 
mắt và sau này, là quan trọng lắm. Về phản tôi, gần đây tôi có nghiên cứu 
về khoa học xã hội. Tôi thấy khoa học xã hội phải làm cho con người Việt 
Nam ta tốt đẹp, cao thượng. Giá trị con người là ở đó. Như vậy người làm 
khoa học xã hội phải là người có những đức tính như thế. Cho nên tôi phải 
nhấn mạnh với các đồng chí những điều này. Nó mới hay không mới? 
Tôi nghỉ điều này là mới. Và nếu đội ngũ khoa học xã hội chúng ta 
đều là những người như thế, thì chắc chắn rằng đối với những vấn đề khoa 
học, chúng ta làm được, cũng như ta chống Mỹ, cứu nước thắng lợi. Vì sao ta 
phải làm cho được như thế, vì dân tộc Việt Nam ta có những đức tính rất đẹp 
đẽ, quý báu, cao thượng. Sức mạnh là ớ đó, chính vì thế mà chúng ta thắng. 
Những cải khác dẫu thế nào cũng là phụ. 

Kỳ làm việc này của chúng ta đã có kết quả tốt. Kỳ sau chúng ta lại 
họp nhau thì chúng ta phải làm được hai việc: một là có thành tích, hai là 
đoàn kết, hợp tác chặt ch hơn, phẩn đối chủ nghĩa cá nhân. (Cả hội nghị 
nỗ ta nhiệt liệt hoan nghênh sự quan tâm của đồng chí Thủ tróng đối uới 
sự nghiệp khảo cồ học pà những lời căn dặn, giáo dục tận tình của đồng chí cho 
anh em trong ngành khảo cỗ học). 
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Thưa các đồng chí, các bạn, 


RƯỚC hết, cho phép tôi được thay mặt anh chị em tham gia buổi sinh 
hoạt khoa học này, bàn về « Thời kỳ Hùng Vương ›, rất cảm động hoan 
nghênh sự có mặt của đồng chí Thủ tưởng Phạm Văn Đồng kính mến. 

Sự có mặt hôm nay của Thủ tướng và những lời mà chúng ta sẽ được nghe 
Thủ tướng căn dặn, biến hội nghị khoa học của chúng ta thành một biều hiện 
sinh động, đẹp để và sâu sắc của sự ân cần chăm sóc của Đảng và Chính phủ 
đối với sử học nói chung, đối với ngành khảo cô học trẻ tuổi của nước 
ta nói riêng. 

Những người làm còng tác khảo cỗ học và sử học chúng ta vô cùng phấn 
khởi thấy ngành khoa học mình phục vụ được Đảng và Chính phủ nâng đỡ phát 
triền trong mọi hoàn cảnh, trong chiến tranh có khi lại còn hơn cả trong thời 
bình. Sự quan tâm đỏ làm cho chúng ta càng nhận thức được sàảu sắc hơn tính 
chiến đấu của sử học, trong đỏ có khảo cô học, thấy rö thêm được tầm quan 
trọng của sử học trong sự nghiệp cách mạng của toàn đâu. Càng thấm thía ý 
nghĩa của việc mình làm, anh chị em làm công tác khảo cỗ học và sử học cảng 
nâng cao quyết tâm đoàn kết, tập trung trí tuệ và sức lực để giải quyết những 
vấn đề, khó khăn và phức tạp nhưng giàu ý nghĩa của lịch sử nước nhà, như 
vấn đề thời kỳ Hùng Vương mà chúng ta đang nghièn cứu. 

Niềm phấn khởi và tự hào đỏ là của những người làm công tác sử học, 
khảo cô học, và cũng là của những người hoạt động ở những ngành khác yêu 


* Viện trưởng Viện Khảo cổ học, chủ tọa Hội nghị. 
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chuộng sử học, thiết tha với lịch sử nước nhà. Và những người như thế, thì có 
thê nói rằng, đó là hầu hết những người Việt Nam chúng ta. Một bằng chứng: 
những anh chị em chủng ta có mặt hôm nay, (trong hội nghị về sử học và khảo 
cô học này, không phải tất cả là những người làm công tác khảo cô học hay sử 
học. Ở đây có những người đại điện, chính thức hay không chính thức, của 
những ngành khoa học xã hội khác, như văn nghệ dân gian, dàn tộc học, ngôn 
ngữ học, mỹ (thuật học, cả những ngành không phải là khoa học xã hội nữa như 
nhân học, sinh vật học, địa chất học, địa lý học. Nhưng ai nấy đều yêu thích 
sử, muốn đóng góp đối với sử học, muốn cùng những người làm công tác sử 
học, khảo cỗ học chung sức tìm hiễu thời kỳ Hùng Vương, đáp ứng lời huấn thị 
đậm đà tình cảm dân tộc và cững thắm thiết nhiệt tỉnh cách mạng của Bác Hồ trên 
Đền Hùng năm nọ: « Các Vua Hùng đã có công dựng nước, Bác cháu ta phải cùng 
nhan giï lấu nước ›. 


Chúng ta, những người làm công (ác sử học và những người làm công tác 
không phải sử học, đều mong muốn góp sức mình nghiên cứu sử, đặc biệt sử của 
những thiên niên kỷ dựng nước xa xăm, đề đáănh thức dậy cả 4000 năm lịch sử của 
dân tộc đánh Mỹ, cửu nước như Đảng đã dạy, để cùng đồng chí Xuân Thủy nhắn 
được với miền Nam thàn yêu: ‹ Lịch sử nghìn năm tiếp chiến công ›. Chúng 
ta cũng lại muốn, nhân dịp này, thực hiện đường lối của Đảng trong công 
tác khoa học: tận dụng tính ưu việt của chế độ xã hội chủ nghĩa của chúng ta, 
để từng ngành đoàn kết và hợp tác, tập trung lực lượng mà giải quyết dứt điềm 
từng vấn đề trọng tàm của từng ngành, bằng cách đó tiến quân vào khoa học. 


Đường lối đó của Đảng trong khoa học, chính Thủ tướng đã nhiều lần bỏ 
công sức thuyết phục, nhắc nhở anh chị em làm công tác khoa học xã hội chủng 
ta, Chúng ta thấy thế là đúng. Và chúng ta càng thấy là đúng khi nhìn vào số 
lượng của chúng ta còn ít ỏi, trình độ của chúng ta chưa cao lắm, mặc dù chúng 
ta đã được giúp dõ nhiều và cũng đã có nhiều cố gắng; càng thấy là dúng khi, 
đối chiếu với hoạt động khoa học ở các nước tiên tiến, chúng ta thấy, biện nay, 
đâu đó những nhà khoa học cũng đều phải tiến đến đoàn kết và hợp tác; tìm 
tòi và nghiên cứu tập thê. 


Chúng ta vui mừng thấy đề tài c‹ Thời kỳ Hùng Vương », gắn liền với 
nguồn gốc của dàn tộc anh hùng chúng ta, với nền văn biến làu đời và những 
truyền thống sản xuất và chiến đấu tuyệt vời của nhân dân (ta, đã đóng vai trò 
tích cực như một «xúc tác » đối với chúng ta. Đây không phải tình cờ mà Viện 
Khảo cô học đã chọn một vấn đề như vấn đề ‹ Thời kỳ Hùng Vương › làm 
trọng tàm nghiên cứu khoa học dài hạn, tập trung sức mình mà làm, mời cắn 
bộ khảo cô học ở các cơ quan khác, mời cán bộ nghiên cứu ở các ngành liên 
quan, mời địa phương (và đối với đề tài Hùng Vương, thì trước hết là Vĩnh 
Phú), tất cả cùng làm, đề giải quyết dứt điểm vấn đề trong một thời gian nhất 
định. Làm như thế là, theo tôi nghĩ, đi đường lối của Đảng. Do đó mà việc làm 
và cách làm có sức thuyết phục. Do đó mà tôi tin tưởng rằng, sau đây; với 
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những đề tài khác, chúng ta cũng sẽ gần gũi nhau, cộng tác với nhau đề nghiên 
cửu khoa học như hôm nay, chứ không phải chỉ riêng đối với đề tài này. Và 
nói như (hế, tôi không phải chỉ nghỉ đến những vấn đề nghiên cứu khoa học 
của khảo cô học. Cũng như hôm nay, các anh chị em ở những ngành khác, ở 
mọi cơ quan làm công tác khảo cổ, đều đang góp sức soi sáng một vấn đề lớn 
của khảo cô học, ngày mai, ở một cơ quan nào, một ngành nào nghiên cửu 
một vấn đề khoa học nào khác mà cắn bộ khảo cô học, trong Viện cũng như 
ngoài Viện, thấy có thể đóng góp được phần mình, thì nhất định ngành khảo 
cô học sẽ cố gẵắng có những đóng góp của mình. 

Chúng ta đang đi con đường đúng, say mê phẩn khởi đi con đường đúng 
ấy. Nhưng không phải vì thế mà chúng ta đã đạt được những kết quả đáng 
phấn khởi ngay. Quả những con đường tiến lên những đỉnh cao của khoa học, 
như Mác dạy, là những con đường gian khô. Chúng ta chưa trình bày được với 
Thủ tướng ngay hôm nay những thành tích khoa học rực rỡ. Nhưng nhìn lại 
quãng đường vừa đi, chúng ta vẫn có quyền được tự hào, Nghiên cứu vì ai, nghiên 
cứu gì, nghiên cứu thế nào, không phải là chúng ta không nghĩ tới trước đây. 
Nhưng chúng ta, mới đây, có những suy nghĩ sâu sắc hơn, thiết thực hơn. Những 
thắng lợi to lớn ở miền Nam, cái vinh dự được là người Việt Nam, càng củng 
cố niềm tin của chúng ta đối với Đảng, thúc đầy chúng ta phải làm gì cho xửng 
đáng với đồng bào miền Nam, thúc đầy chúng ta đi thật sát, đi thật đúng, đi thật 
thiết thực, đường lối của Đảng. Và chúng ta đã có những thành tựu bước đầu. 


Cả hoạt động khảo cổ học của chúng ta đang có chiều hướng vươn lên. 
Và khi tôi nói hoạt động khảo cô học của chúng ta, tôi không chỉ nghĩ đến Viện 
Khảo cô học, tôi cũng không chỉ nghỉ đến cán bộ làm công tác khảo cô ở tất 
cả những nơi khác. Riêng đề tài ‹ Thời kỳ Hùng Vương» có thê coi như đã ' 
tiến lên được một bước đáng kê, mặc dù hôm nay chúng ta họp nhau, chưa 
phải đã có thề đề ra những kết luận vững chắc, thậm chí cả những giả thuyết 
công tác rành mạch cũng chưa. Song, điều quan trọng hiện nay là chúng ta đã 
có điều kiện đề cùng nhau sơ bộ nhận định và đánh giá những kết quả bước 
đầu trong việc nghiên cứu « Thời kỳ Hùng Vương », kiêm điềm qua tình hình 
tài liệu đã thu thập được cùng sự cống hiến của từng ngành hữu quan, và, 
trên cơ sở đó, nhìn lại cách đặt vấn đề của chủng ta trước đây, bàn bạc với 
nhau xem cần làm những gì nữa, cần làm thế nào cho tốt hơn, đề tiến tới có 
được những kết luận khoa học vững chắc và có ý nghĩa. 


Thưa Thủ tướng, 


Nếu cuộc họp hôm nay đưa đến được một số kết quả nào, đánh dấu được 
một bước ởi của ngành khảo cô học trên con đường nghiên cứu « Thời kỳ Hùng 
Vương », trên con đường nghiên cứu khoa học nói chung, hơn nữa nếu cuộc 
họp hôm nay có được; cho phép tôi được nói rổ: đó là nhờ Thủ tưởng. 
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Chúng tôi có dự kiến họp mội hội nghị với mục đích như vừa trình bày, 
khoảng tháng tư năm tới, nhân ngày Giỗ Tô, có thể là ở bên Đền Hùng. Chúng 
tôi định chuần bị trong 6 iháng. Nhưng chúng tôi được biết Thủ tướng muốn 
dự một cuộc sinh hoạt khoa học của chúng tôi, xem chúng tôi « làm ăn ra sao ». 
Chính chương trình làm việc nói trên của chúng tôi trong nửa năm, chúng tôi đã 
vừa hoàn thành trong chưa dầy 2 tháng, với một tỉnh thần phấn khởi vô hạn. 
Đó là vì chúng tôi biết chắc rằng Thủ tướng đến dự sẽ chỉ bảo những điều xác 
đáng để tiến lên tốt hơn nữa. Dĩ nhiên, việc làm trong 2 tháng không như việc 
làm trong 6 tháng, về nội dung cổng như trong cách tiến hành, nhưng, chúng 
tôi đám khẳng định rằng kết quả, nếu không hơn, thì cũng không kém, với sức 
động viên mạnh mể của sự có mặt của Thủ tướng trong cuộc sinh hoạt khoa 
học hôm nay. 


Vấn đề sử học « Thời kỳ Hùng Vương ›, thực chất là một vấn đề khảo cô 
học — chúng tôi xin có địp trở lại trình bày rõ hơn sau— nhưng không phải 
Viện Khảo cô học đã đề xuất ra trước tiên, cách đây khoảng hai năm. Sở dĩ như 
thế là vì lúc đó Viện Khảo cô học chưa được thành lập, nhưng nhất là vì, bấy 
giờ, tiền thân của Viện là Đội Khảo cô, tuy đã mang tên là Đội Khảo cô, nhưng 
vẫn chưa thoát ra hẳn quan niệm cũ về nội dung công tác khi còn mang tên 
Đội Khai quật ở Bộ Văn hóa. 

Hiện nay, Viện Khảo cô học đã ghi, cuối 1967 đầu 1968, đề tài « Thời kỳ 
Hùng Vương » là một trong hai đề tài trọng tâm mà Viện định tiến hành nghiên 
cứu trong kế hoạch 3ä năm 1968 — 1970. Đề tài thứ hai là « Thời kỳ An Dương 
Vương » cũng gắn liên với đề tài đó. Ủy ban Khoa học xã hội Việt Nam đã 
duyệt và kế hoạch đó đã được Nhà nước thông qua. 

Nhưng từ trước tháng 1 năm 1967, trước khi tạp chí Nghiên cứu lịch sử 
nêu vấn đề đó thành vấn đề nghiên cứu trong toàn thể giới sử học, trong đó có 
nhấn mạnh vai trò của khảo cô học, thì có nhiều người quan tâm đến lịch sử 
dân tộc, nhiều đồng chỉ có trách nhiệm về văn hóa, về khoa học xã hội, về 
công tác tuyên truyền và giáo dục cũng đều đã nghĩ tới. Một văn bản xác đáng 
như chỉ thị số 188-TYg của Thủ tưởng Chinh phủ ngày 24-10-1966 về việc bảo 
vệ và phát huy tác dụng của di tích lịch sử trong thời chiến, ban hành giữa 
những ngày chiến đấu chống chiến tranh phá hoại ác liệt của giặc Mỹ, hẳn đã 
vang dội vào trái tìm và trí tuệ mọi người, thuc đầy mọi người nảy ra nhŸng ý 
kiến sáng tạo và thiết thực, như ý kiến lấy đề tài « Thời kỳ Hùng Vương » làm 
trọng tâm nghiên cứu khoa học, lấy việc nghiên cửu ấy làm hình thức phục 
vụ cách mạng. 


Đề tài này hết sức khó khăn và không ít người coi như bế tắc. Không cần 
nhắc lại nhiều những nỗi phản văn của những sử gia thuộc các triều đại cũ, với 
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chủ trương cdđỉ truyền nghỉ › đúng dẫn và bất lực bấy giờ. Cũng không cần 
trở lại kỹ càng gì lắm những luận điềm lẻ tẻ của Ma-xpèẻ-rô và Ô-ru-xô, những 
nhận xét thiếu tầm sâu sắc của Lê Dư hay Trần Trọng Kim thời thực dân Pháp 
đô hộ. Hãy chỉ nhìn qua miền Nam ngụy: đàu phải họ bỏ qua, không nghĩ đến 
khai thác một tình cảm sâu xa này của dân tộc, nhưng mọi cố gắng đều đã chỉ 
đưa họ đến những ngõ cụt, những đường hầm... 


Nhưng chúng ta, chúng ta biết và nhở tất cả những thất bại đó, chúng ta 
vẫn đã cùng nhau nắm lấy vấn đề đó, chủ trương tiến hành nghièn cứu. Vì sao? 
Vì chúng ta nhận thức được tâm quan trọng, ý nghĩa chỉnh trị của vấn đề, và 
chúng ta nêu cao quyết tâm, dù khó khăn mấy cũng vượt qua, trons tỉnh thần 
tiến công cách mạng của nhân đàn ta: giặc dù mạnh, nhưng đã phải đánh là 
đánh; hơn nữa, phải thắng, cho nên thắng cho kỳ được ! 

Vậy tìm quan trọng, ý nghĩa chính trị của việc nghiên cứu đề tài ‹ Thời 
kỳ Hùng Vương ›», chúng ta đã nhận thức ra sao? 

1. Trước hết nghiên cứu thời kỳ Hùng Vương không phải là nghiên cứu 
một giai đoạn lịch sử như mọi giai đoạn lịch sử khác, cho đầy đủ trước sau. 
Nghiên cứu thời kỳ Hùng Vương là soi sáng một trong những điềm mẫu chối 
nhất của cồ sử nước ta, của toàn bộ lịch sử dân tộc ta. Cần trả lời câu hỏi: nước 
ta bước vào ngưỡng cửa của xã hội mà En-ghen gọi là c văn mỉnh ›» từ bao giờ và 
như thế nào? Vì chính En-ghen đã cùng Mác nhấn mạnh : bước chuyền biến từ 
chế độ công xã nguyên thủy sang xã hội có giai cấp quyết định sự phát triển 
về sau của từng cộng đồng người. Vì đầu óc, tâm trạng, những cách nghĩ, cách 
làm, cách hành động cơ bản nhất của con người trong từng xã hội, chịu ảnh 
hưởng sâu sắc, như đóng đấu trong tâm khẩm, của bước biến chuyên đó từ một 
thế giới cộng đồng sang thế giới tư hữu. 

Đó là lý luận chung, là chân lý phô biến. Thủ tưởng trước đây có dịp 
nhấn mạnh: ‹ Quá khử, hiện tại và tương lai dính liền với nhau. Quá khứ cắt 
nghĩa hiện tại, hiện tại chuần bị tương lai». Nói như thế, ià Thủ tướng 
nói chung, mà cũng là đã nói về Việt Nam chúng ta. Anh chị em nghiên cứu 
sử nước nhà thấy đúng là như thể, và riêng về hậu quả của lịch sử cô xưa, lịch 
sử nước Văn Lang và các Vua Hùng, anh chị em ngày càng nghiên cứu sàu lịch 
sử dàn tộc, càng vững vàng lý luận mác-xi(, thì cồng lại càng nhận thấy rõ ảnh 
hưởng bền dai của tàn tích xã hội xưa đối với toàn bộ lịch sử đản tộc ta, và 
chính đối với con người Việt Nam ngày nay. 

2. Nghiên cứu quá trình tan rã xã hội cộng đồng nguyên thủy và hình 
thành xã hội có giai cấp đầu tiên, nghiên cứu nhà nước đầu tiên xuất hiện lúc 
nào, ra sao, trên cơ sở nào, có một tầm quan trọng Đề lý luận sử học lớn đối với 
sử nước ta cũng như đối với sử học thế giới, nhất là lúc này, văn đề « phương 
thức sản xuất châu Á » đang được thảo luận sôi nồi. Cuộc thảo luận những năm 
trước đây về sự tồn tại của chế độ chiếm hữu nô lệ trong lịch sử nước ta đã 
treo lại khá nhiều vấn đề quan trọng; song từ đó toát ra trong chúng ta nhận 
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thức về những con đường phát triên khác nhau giữa các dàn tộc, về khả năng 
xuất hiện ở nước ta mầm mống nhà nước ngay trong chế độ công xã. Vừa qua 
góp sức soạn sử nước nhà, chúng ta càng thấy rõ thèm sự cần thiết phải tự bồi 
dưỡng thêm nhiều về mặt lý luận, phải tìm hiểu lại quy luật phát triền của các 
dân tộc — hay của một số dân tộc — qua õ chế độ có lúc được coi như quy luật 
phô biến, cũng như phải tìm hiều thêm thế nào là phương thức sẳn xuất chàu Á 
mà Mác đã đề cập đến trước đày. Đồng thời, chủng ta cũng lại thấy rõ thêm 
cần mạnh đạn nhìn vào những đặc điềm, những nét độc đáo của dân tộc ta. 

Thoát ra khỏi mọi công thức có sẵn — 5 chế độ hay phương thức sản xuất 
châu Á, mà nhiều người đôi khi hơi vội vã chọn một, tưởng rằng chỉ có thể một 
đúng một sai —, độc lập suy nghĩ đề phản tích, miều tả và nhận định khách quan 
thời kỷ Hùng Vương. dễ từ những nhận xét thực tế có giá trị rút ra được 
những kết luân có ý nghĩa lý luận và thực tiên, tóm lại, soi sáng thực tế khách 
quan, thật sự nghiên cứu khoa học, đó là phương châm, là kỳ vọng chính đáng 
của chúng ta, 

3. Nghiền cứu thời kỳ Hùng Vương, không phải chỉ là nghiên cửu một 
cách sống, một loại chế độ, một tàm trạng, mộ( mẫu mực con người, một phương 
thức phát triển xã hội. Giai đoạn lịch sử mà chúng ta nghiên cứu, có thể là giai 
đoạn quá độ tử chế độ công xã nguyên (hủy sang một chế độ xã hội có giai 
cấp ; song, đồng thời nó lại có thê trùng hợp với quá trình hình thành « tộc Việt » 
được coi như tô tiên trực tiếp của người Việt hiện nay. Như vậy là chúng ta lại 
còn nhìn vào giai đoạn lịch sử này đề tìm càu trả lời cho vấn đề nguồn gốc 
dân lộc nữa. Làm sao hiều rõ được đặc điểm của dân tộc ta nếu không làm sáng 
tỏ được vấn đề: lịch sử dân tộc ta bắt đầu từ bao giờ và như thế nào? 

1. Cùng lật lại những trang sử cũ đề íìm hiệu những truyền thống nể uang 
của đân tộc —- một công tác trọng (âm của giới sử học ta hiện nay —, càng ngược 
dòng lịch sử, ta càng thấy dàn Lộc ta quả đã có một truyền thống đánh giặc 
giữ nước và một truyền thống đấu tranh sản xuất đáng tự hào. Qua những thời 
đại lịch sử khác nhau, những truyền thống đỏ đã được xây dựng, bồi dưỡng và 
phát huy lên một trình độ cao hơn. Tại sao trước sự bành trướng của dàn tộc 
Hán từ thời Tây Hán trở về sau. dàn tộc ta không mai một, như bao dàn tộc 
khác láng giềng, mà lại còn vừa giữ được phong cách độc đảo của mình, vừa thu 
hút được những tinh túy của văn mình Trung Quốc, đề rồi đến thời kỳ tự chủ 
lại huy hoàng tỏ sáng cho đến ngày nay? Nếu trả lời rằng: đó là vì hai Bà Trưng 
đã sớm nồi dậy, ngay khi chính quyền đò hộ tiến đến lập quận huyện, khoảng 
dầu Công nguyên, và từ đó, thế kỷ nào cũng có những cuộc khởi nghĩa, 
thì lại phải trả lời: vì sao nhân dân ta lại quật cường ngay (từ những buôi 
đầu bị xâm lược như thế? Tìm hiểu đúng nguồn đúng ngọn những truyền 
thống đó, trên thực tế đã dẫn đến nhận thức được việc nghiên cứu thời kỳ Hùng 
Vương là cấp bách, đồng thời gợi ý cho ta rằng xã hội của Hùng Vương phải 
là một cộng đồng đã ồn định và đã đạt một trình độ tô chức cao, trên cơ sở một 
nền kỹ thuật và một nền sẳn xuất không thê thấp. 
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ö. Guối cùng, nếu những dân lộc ít người anh em cùng sống trên đất nước 
ta hiện nay, đã cùng chung sức với người Kinh đánh giặc giữ nước, đấu tranh 
sản xuất, kề vai sát cánh trước kia, và bày giờ cùng là thành viên của một nước 
xã hội chủ nghĩa, thì chúng ta, khi dựng một cuốn sử Việt Nam, không thê cũng 
không tìm hiểu và dựng lại lịch sử của từng dân tộc, — nhất là trong số những 
dân tộc này, có những dân Lộc cùng chung một văn hóa, có thể cùng chung cả 
một nguồn gốc chúng tộc, hay ít ra cùng chung một số phận, cùng chung một 
lịch sử với người Việt đồng bằng ngay từ thời Kỳ Hùng Vương. 

Tất cả những điều đỏ nhắc nhỏ chúng ta sự bức thiết phải nghiên cứu thời 
kỳ Hùng Vương ngay trong những ngày chống Mỹ, cứu nước gay go này, và 
chính đề góp phần chống Mỹ, cứu nước, phải xảy dựng cơ sở khoa học cho việc 
lập một Bảo tàng Hùng Vương, đề thể hiện — dù đặt ở Thủ đô hay ở Lâm 
Thao — tình cảm của nhân đàn cả nước, giáo dục truyền thống dân tộc cho thế 
hệ thanh niên hôm nay và ngày mai. 


Bức thiết, nhưng khó. Đó là nhận định tập trung của anh chị em làm 
công tác sử học chúng ta về đề tài nghiên cửu « Thời kỳ Hùng Vương›. Trước 
kia và ngay bây giờ chưa phải là đã hết những người nghỉ ngại sợ sau mươi, 
mười lắm năm nghiên cứu không biết có trả lời được câu hỏi đầu tiên này 
không: có hau không có Hùng Vương ? 


Sở đỉ có mỗi hoài nghỉ dó. là vì, nghiên cứu một vấn đề sử học, mà 
chúng ta hầu như không có sử liệu đề nghiên cứu. Chúng ta dã n¿ẻi rất nhiều 
với nhau, có những bạn còn đeng nói nữa — nói tường tận, H mỉ — về sự không 
có chứng cớ sử sách thời xưa đề lại. Tôi xin phép không nhắc lại rằng, về văn 
bản, ta chỉ có đôi ba bộ sử ta, đôi ba tập ký Trung Quốc cũ nói đến thời kỳ 
quan trọng đó, môi sách đôi ba câu; ngoài ra chỉ có một số câu chuyện thần 
tiên, « quái đản », được chép lại cách đây mới chỉ dăm sáu thế kỷ. Có bạn nhận 
xét: ¿Cả thảy chép vào một tờ giấy là hết›. Tình hình tài iiệu ít ỏi và thiếu 
chính xác như thế, thì làm sao mà nghiên cửu nghiêm túc? Đó là chưa kề đến 
những vấn đề quan điềm, phương pháp đề ra trong tình hình đó: chúng ta 
đều biết các nhà viết sử xưa đã ngại ghì chép thời kỳ Hùng Vương. 


Chinh khảo cô học đã đóng vai trò quyết định trcng thàrh tích phá được 
mối hoài nghỉ đó. Bàu về nguồn gốc người Việt và về chế độ chiếm hữu nô lệ 
ở Việt Nam, phải nói rằng cũng đã nảy ra ý kiến. chưa chắc thời kỳ Hùng Vương 
đã hẳn là không có thật. Song đó mới chỉ là một điều suy diễn phỏng. 
Chỉ khảo cô học mới có khả nắng thuyết phục mọi người rằng thời kỳ Hùng Vương 
là có thái. Nó khẳng định là có, và không cho phép nghĩ ngược lại nữa, rằng 
thời kỳ Hùng Vương là không có, dù chỉ là đặt giả thuyết. 
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Một trong những thành tích chính của khảo cô học trong chẵn 10 năm 
hoạt động vừa qua, chírb là đã phát hiện được bàng loạt đi tích, — mộ táng 
có, nơi cư (rủ có, — thuộc những thế kỷ trước, ngay trước khi họ Triệu đem 
quân đến chiếm cứ lưu vực sông lồng. Những di tích này, đù chỉ mới được 
nghiên cứu sơ bộ, cũng đã nói lên, dứt khoát, rằng, chính trên miền đất mà 
sử cï và truyền thuyết gọi là Phong Châu và được coi như địa bàn sinh hoạt 
trung tâm của Vua Hùng và dân Lạc, chính nơi đỏ con người đã quần cư, đã 
sống một cuộc dời ồn định, đã phát triên suốt nhiều thế kỷ, có thề là hàng chục 
hay nhiều chục thế kỷ nữa. Và. như thế, là chúng ta đã có thề khẳng định rằng 
có một « thời kỳ Hùng Vương › Tôi. 

Tei sao có thể nói thế? Đúng là chúng ta chưa quả quyết được rằng rồi 
đây khảo cô học có tìm gặp được một Vua Hùng nào không. Cũng chưa biết 
chúng ta bao giờ nói rõ được là cả thầy đã có bao nhiêu vua Hùng, 18 vua, 
18 dòng vua, hay con số nào khác. Và ngay cả têa hay danh hiệu thật, Hùng 
hay Lạc, quyền hạn, ¡y thế, nhiệm vụ, cách truyền nối, chúng ta cũng chưa 
lường trước rồi sẽ biết được đến dâu. Chúng ta chưa dám đặt hy vọng sẽ, một 
ngày nào đó, được cái suog sướng của những học giả Trrng Quốc, chính lúc 
đang hoang mang tự hỏi đời Thương Ản phải chăng thuộc thần thoại hoang 
đường. thì đào được những đỉnh đồng to lớn khắc chữ hẳn hoi về ngày tháng 
chế tạo và cả tên triều đại... Song, có bao giờ chúng í(a coi lịch sử chỉ là chuyện 
nối tiếp nhau của các triều vua? Đâu phải chỉ khi biết rõ các triều đại Vua 
Hùng thì mới coi là có một thời kỳ Hùng Vương ? Lịch sử các triều đại 
Vua Hùng, ta chưa biết. Nhưng nếu các triều đại Vua Hùng không đề lại vết 
tích chắc chắn trong những trang sách đó, tbì lịch sử thời kỳ Hùng Vương lại 
được đề lại trong lòng một cuốn sử vĩ đại, trong lòng đất Tô, mà con chắu 
đã hết thế hệ này đến thế hệ khác đem xương máu ra đề giữ gìn cho toàn vẹn. 
Nếu mấy nghìn năm qua chỉ đề lại một số câu ghi chép về thời kỳ ấy, nhiều 
khi lại Hắp đi lặp lại, thì chỉ sau mấy năm tìm kiếm, khảo cỗ học đã cung cấp 
một khối lượng tài liệu, dĩ nhiên là thuộc một loại khác, nhưng dồi đào đến 
phải dùng xe vân tải mà chở, cất thêm nhà để bảo tàng... Mà còn có gì thật hơn, 
đáng tin hơn là những tài liệu đó, những vật của chính ông cha ta đề lại, 
truyền đến tay ta, nói lên cuộc sống thuở dựng nước ? 

Ấy là chưa kề, đo đã tin chắc mười mươi được rồi, rằng thời kỳ Hùng 
Vương là có thật, chúng ta, cùna trên một đà phát hiện đi tích cũ, cùng trên 
một hưởng tìm tò', lại đã phấn khởi phát huy óe sáng tạo của mình đề kiếm ra 
được bàng loạt loại sử liệu khác: tài liệu ngôn ngữ học, nhân danh địa danh, 
tiếng địa phương, từ cô, tài liệu dân tộc học. phong tục học, văn học đân gian, 
v.v... Những thời đại xưa, khi đã qua, tuy sau đó lại còn trải qua thêm bao 
nhiêu biến thiên, vẫn thường để lại trong lòng đất ¡† nhiều vết tích cụ thê, vết 
tịch vật chất: đó là những công cụ sản xuất, những vũ khi, những đồ dùng 
hằng ngày, lành hay vỡ, gẩy, nguyên tay gỉ mủn, trên mặt đất, đưởi đất, dưới 
nước.. Mà cuộc sống đã qua cũng còn có thể đề lại những vết tích loại khác, 
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theo cách khác. Đề lại gì, theo cách nào? Đề lại những từ ngữ, những tên 
người, tên đất, tèn púi, tên sông, những câu chuyện kế, những phong tục lập 
quán, phản ánh những tàm trạng xưa, những giai đoạn lịch sử cũ. Những vết 
tích, ít hay nhiều suy suyên với thời gian, còn lại trong hội hè lễ nghỉ, trong 
tình cảm nếp n:hĩ, trong lời ăn tiếng nói, trong cả sinh hoạt hằng ngày... Tôi 
nghĩ đến thói quen uống bằng mũi của một số đồng bào Tày Bắc chẳng hạn, 

Phải nói rằng sử liệu mà con người thời xa xưa đó đẻ lại cho đến ngày nay, 
trong bất cứ địa hại nào, đều rất mong manh. Qua con đường chữ viết, chúng ta 
đều đã biết sử liệu mong manh thế nào. Qua con đường truyền miệng, qua ngôn 
ngữ, lễ rước cúng bái, sử liệu lại càng mong manh biết bao ! Càng mong manh 
lại càng quỷ giá... 

Trong toàn bộ các loại sử liệu, tài liệu khảo cỗ học có một Lắc dụng riêng. 
Có thể coi nó như một thử đá thử vàng, dù bản thân nó cũng mong manh vậy 
thôi về mội số mặt nào đó, Có khi đó chỉ là những rìu đã sứt mẻ, những xỉ đồng, 
những bò xương không nguyên vẹn, nắm thóc cháy đở, một cách sắp xếp minh 
khí... Những sử liệu này đôi khi cũng không phải trực tiếp nói năng gì được 
nhiều với các nhà viết sử. Nhưng dù sao, về một mặt khác, nó là những di vật 
vật chất cụ thê, những *iện vật, - hay, như bác Trần Văn Giáp đề nghị hiệu chính, 
những « hực vật s—. Ñó có khả năng đánh giá những sử liệu khác, kề cả loại sử 
liệu rõ ràng nhất là sử liệu thành văn ; nó có khả năng phát biêu rằng một tài 
liệu nảo đó là có đáng tín cậy hay không, một điều nào đó là có hay không. 

Một khi, dựa vào tài liệu khảo cô học, ta đã nắm được những nét cơ bản, 
những hiều biết khòng thê bác được về thời ky Hùng Vương, thì những kiến 
thức, những sự thật lịch sử đó lại trở nên chỗ dựa để tìm hiểu sự thật lịch sử 
trong những loại tài liệu khác. Ví dụ như ta sẽ có diều kiện để gạn lọc sử liệu 
trong truyền thuyết, là một loại tài liệu quỷ giá nhưng rất khó dùng xưa nay. Lại 
có những doan văn cô trong sử sách phải có những tài liệu khảo cô học ta mới 
có khả năng hiểu thấu. 

Đề cập tới vai trò mấu chốt của khảo cô học trong việc nghiên cứu đề tài 
chung của chúng ta, ‹ Thời kỳ Hùng Vương », hoàn toàn không có nghĩa là coi 
thường sự đóng góp của các ngành khoa học bạn, càng không có nghĩa là hạ thấp 
bản thần các ngành khoa học ấy, Chúng ta cần dứt khoát bác bỏ những ý nghĩ sai 
lầm, khòng lành mạnh ấy, dễ tiến đến xây dựng cho được cách thức làm việc 
khoa học Láp thể, xây dựng cho được phương pháp mà nhiều người dã bắt đầu 
quen gọi là « phương pháp nghiên cứu khoa học tồng hợp », đã phù hợp với những 
rào lưu khoa học thế giới ngày nay, lại càng phù hợp với tính ưu việt của sự 
hợp tác xã hội chủ nghĩa trong lĩnh vực khoa học cũng như trong những lĩnh 
vực khác, làn dụng được khả năng thầm tra và khả năng giúp đỡ lẫn nhau giữa 
những môn khoa học có liền quan, có nhiều triển vọng đưa đến những kết quả 
tốt dẹp. 

Việc nghiên cứu thời kù Hùng Vương, trong tình hình tài liệu như đã trình 
bàu, pề cắn bản — hoặc có thề nói pề thực chất cũng được— là một công tác khảo cồ 
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học. Lấy khảo cô học làm chỗ dựa chính trong trường hợp này, là hoàn toàn đúng 
đắn. Nói: trong trường hợp này, tức cũng nói: không phải bất cử trong trường 
hợp nào. Không phải khi tham gia nghiên cứu vấn đề khoa học nào, vấn đề sử 
học nào, khảo cô học cũng đóng vai trò mấu chốt. Điều dó đã quá biển nhiên, 
không cần bàn nhiều, 

Sự thật là trong giới khoa học chúng ta, dặc biệt trong ngành khảo cô học, 
còn lồn tại ngay cả bây giờ một số cách nghĩ, cách làm không dúng: riêng rể, 
cạnh tranh, so bí, Tình hình đó có quá trình của nó, nhưng vừa đây chúng ta đã 
bàn với nhau kiên quyết chống lại. Mong rằng sự cộng tác thản mật hiện nay 
giữa những người làm công tác khảo cô với nhau, giữa những người làm công tác 
khảo cô và những người hoạt động khoa học ở những ngành khác có liên quan, 
sẽ góp phần xây dựng giữa chúng ta một khòng khí lành mạnh, đầy lui những 
phức tâm không cần thiết, không cho phép những suy tính thấp kém được biều 
lộ trong những hành dộng sai trải... Trước quyết tàm của chúng La, Chính phủ 
đã hứa nghiên cứu và ban bố những quy định mới thích hợp, tạo điều kiện thuận 
lợi cho một khòng khí hoạt động khoa học đúng đắn mà chúng La đều mong muốn. 

Kiên quyết chống mọi biêu hiện của mọi lối làm ăn phi xã hội chủ nghĩa, 
chúng ta vui mừng nhận thấy có những biến chuyên bước đầu đáng mừng. Một 
nhóm anh chị em thuộc nhiều cơ quan khác nhau đã gần gũi nhau đi (rước trong 
việc nghiên cứu thời kỳ Hùng Vương, này sẵn sàng trao đổi vốn hiển biết và kinh 
nghiệm của mìỉnh với những nhóm khác, với những người khác hưởng ứng việc 
làm dó về sau. Hiện này, chúng ta dang đòi hỏi mọi người dều phải gần gũi nhan 
hơn đề thông báo tài liệu, công bố kết qua nghiên cứu khoa học, thảo luận công 
khai những giả thuyết và những kết luận học thuật. Tình trạng đó khác hẳn, trải 
hẳn với tình trạng trước kia. Đỏ là những điều hết sức dáng mừng mà chúng ta 
vui về hòm nay dược trình bày với các cấp lãnh đạo, với các bạn ở các ngành khác. 

Trong vòng chỉ một năm, đây là cuộc gặp gỡ thứ ba giữa anh chị em làm 
công tác khảo cô học ; lần này, lại còn có sự có mặt của dại biểu những ngành khác 
nữa. Các đồng chỉ ở Vĩnh Phú, mà đại điện có mặt ở đày, theo chỗ tôi được biết, 
đã sẵn sàng chờ chúng ta, vào địp Giỗ Tô năm tới, lên Đền Hùng cùng làm việc 
với nhau, thật đông đảo và thu dược những kết quả nghiên cứu khoa họe—ai 
cũng mong thế, và Thủ tướng cïng mong thế với chúng ta—döi đào hơn, vững 
chắc hơn, có giá trị hơn hiện nay. 


IV 


Hòm này đây, chúng ta hãy cùng nhau kiểm điềm bước đường dã đi, có thể 
kẻ từ tháng 4 năm 1967, khi tạp chỉ Nghiên cứu lịch sử kêu gọi € Nên nghiên 
cứu thời đại Hồng Bàng ›. Từ đó, nhiệt tình của những người nghiên cứu sử học 
và của quần chúng yêu thích sử đã được biểu hiện ở nhiều mặt. Ở dày, chỉ xin 
nêu : tình hình những bài viết được sôi nồi gửi đăng bảo chí về Vua Hùng, về 
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họ Hồng Bàng ; tình hình các viện nghiên cứu, các trường đại học tiến hành điều 
tra và khai quật khảo cô rộn rịp khắp miền trung du và đồng bằng Bắc Bộ, đặc 
biệt ở những nơi được coi là trung tàm nước Văn Lang xưa ; tỉnh hình Hội nghị 
khảo cô học tháng 10—1967, Hội nghị thông báo về công tác khảo cô tháng 10 
vừa qua với nội dung chủ yếu xoay quanh đề tài ‹ Thời kỳ Hùng Vương », phong 
phú và tập trung, gày được một niềm phấn phời và tin tưởng. 

Không khi lạc quan. Thiết thực, chúng ta đã làm được những gì ? Chinh 
những báo cáo, tham luận đọc trong cuộc họp này sẽ tự nói lên, cụ thề và sinh 
động, chúng ta đã làm được những gì. Chỉ xin nẻu những điềm chủ yếu nhất mà 
thôi, đưởi đây : 


1. Thành tựu đáng kể nhất của chúng ia theo tôi nghĩ, là đã thành công 
- trong việc đặt lại sẵn đề « Thời kỳ Hùng Vương ». Lần đầu tiên, vấn đề này được 
đặt ra toàn diện, tập rung và rõ ràng như thế nào. Do đánh giá đún;, là : đã có 
những cơ sở thực tế để giải quyết vấn đề Hùng Vương trong một múc độ nhất 
định, nên chúng ta đã đề ra chủ trương nghiên cứu thời kỳ Hùng Vương với tư 
cách là một thời kỳ lịch sử trong lịch sử của dân tộc. Chúng ta chưa cống hiến 
được nhiều cho việc biền soạn cuốn kích sử Việt Nam mà nhân dàn ta trong 
Nam ngoài Bắc, cñng như bạn nước ngoài của chúng ta, đều đang mong đợi. 
Chúng ta chưa kết luận được đứt khoát điềm nào, kề cả niên đại và thời gian 
tồn tại của thời kỳ Hùng Vương. Nhưng chúng ta đã tiến hành tìm hiều nhiều 
mặt, hầu như khắp mặt: từ niên điềm hình thành, cơ sở sẵn xuất, hoàn cảnh 
địa lý, kỹ thuật chế tạo công cụ, dụng cụ, cách làm ruộng... cho đến những hiện 
tượng thuộc thượng tầng kiến trúc như tín ngưỡng. nghệ thuật, cơ cấu xã hội, 
những thề chế kinh tế, xã hội, chính trị, cả đến thành phần chủng tộc, dáng dấp 
con người thời đó. Về tất cả những điểm đó, nghiêm túc mà nói, chúng ta đều 
cần bỏ nhiều công sức hơn nữa mới thật sự đi đến được những kết luận khoa 
học. Nhưng chúng ta đã có đủ ít nhiều ánh sáng về từng điềm, để có được một 
kết luận tông quát, mà tôi được biết rằng chưa phải đã dễ dàng được mọi người 
tin và lán thành, là: chúng la đã có thề nghiên cứu trong hướng đưa thời kỳ 
Hùng Vương ào chính sử. 


Chúng ta đã có thể trả lời những ai chê chúng ta không có óc phê phán 
khoa học bằng Lê Văn Hưu, Ngô Sĩ Liên, rằng : chúng ta đã có được những ánh 
sáng mà Lê Văn Hưu, Ngô Sï Liên không có. Về tài liệu cũng như về phương 
pháp sử dụng tài liệu. Chúng ta lại có thể nói thêm : thái độ hoài nghi không 
nhất thiết là một thái độ khoa học. 


Việc dặt được vấn đề như trên, không coi thời kỳ Hùng Vương như một thời 
kỳ truyền thuyết, không coi các Vua Hùng như các nhà vua thần thoại nữa, là 
hoàn toàn mới. Có thề nói đó là một thành tựu của chúng ta ; trong đó, khảo cô 
học đã góp một phần quyết định. Đặt được vấn đề như thế, là hết sức có lợi 
cho việc tìm hiều quốc sử, lợi cho công tác nghiên cứu khoa học trước mắt cũng 
như lâu dài về sau. 
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2. Cách thức tiến hành nghiên cứu của chúng ta trong thời gian qua là đúng 
đắn, có hiệu quả thiết thực. Đặc biệt là, đề thòi có những tiếng nói ngập ngừng 
cần trở quyết tâm cần thiết trong việc nghiên cứu vấn đề rất khó khăn mà chúng 
ta đang nghiên cứu, đề công tác khoa học được tiến hành nghiêm túc, đúng dẫn, 
thật sự khoa học, chúng ta đã rất mực coi trọng công tác tư liệu, coi đó là cả 
một giai đoạn công tác. Mục tiêu chính trong gần 2 năm vừa qua là zá dựng 
một cơ số tư liệu oững chắc cho oiệc nghiên cứu khoa học. Về nhiều phương diện, 
chúng ta đã bước đầu khắc phục được lối làm việc hời hợt, suy diễn thiếu căn 
cử, kết luận tùy tiện, không chú ý đầy đủ đến tư liệu, hoặc bằng lòng với những 
tư liệu chưa được giảm định hẳn hoi, như trước đây. 


Số lượng tài liệu, trong thời gian qua, tắng lên rất nhanh chóng. liêng trong 
năm nay, hàng chục di chỉ đã được nghiên cứu. Nếu chúng ta đã thống nhất cho 
rằng tài liệu khảo cỗ học đóng một vai trò trung tâm trong việc nghiên cứu này. 
thì không thê không vui mừng trước sự tăng tiến nhảy vọt, về lượng cũng như 
về chất, của khối tài liệu này. Nhờ công sức, nhờ cả những cuộc tranh cãi của 
anh chị em làm công tác khảo cồ ở Viện Bảo tàng Lịch sử, Trường Đại học Tông 
hợp, Viện Sử học, Viện Khảo cồ học, chúng ta lại đã bắt đầu xác định được những 
đi tích thời Hùng Vương là những di tích nào. Chúng tá đã có trong tay hàng vạn 
hiện vật lấy lên từ hàng mấy chục di chỉ thuộc thời đỏ. 


Đồng thời, chúng ta đã có ý thức vận dụng—và thực tế là đã đưa vào kho 
tư liệu đề nghiên cứu thời kỳ Hùng Vương—hàng loạt những tư liệu mới thuộc 
nhiều môn khoa học khác nhau. Bản thân chúng ta đã tìm tòi, thu thập tư liệu 
thuộc về những môn khoa học không phải là sử học và khảo cô học ; tốt hơn nữa, 
chủng ta đã gày được trong anh chị em các ngành khác hứng thú cùng chúng 
ta nghiên cứu sử, cùng chúng ta tìm tòi, thu thập tài liệu soi sáng thời kỳ 
Hùng Vương. 


Kết quả là từ tình trạng tài liệu nghèo nàn, bế tắc, nay chúng ta đã có— 
và sẽ có mỗi ngày một thèm tăng—một kho tài liệu hết sức phong phú, làm chỗ 
dựa cho những lập luận, cho những ý kiến của chúng ta về thời kỳ Hùng Vương. 


3. Song song với thành tích xây dựng tư liệu, chúng ta đã tiến được một 
bước đáng kề về mặt xây dựng phương pháp nghiên cứu khoa học. Chủng ta 
đã nhận thức được sự ích lợi, hơn nữa, sự cần thiết của phương pháp nghiên cứu 
khoa học tông hợp,—và thực tế, chúng ta đã bước đầu nghiên cứu theo phương 
hướng đó. Một số người đã áp dụng trong công trình nghiên cứu của mình ; tốt 
hơn nữa là chúng ta đang góp sức nhau cùng áp dụng trong toàn bộ công trình 
nghiên cứu chung của chúng (ta hiện nay : thời kỳ Hùng Vương: Phương pháp 
nghiên cứu khoa học tông hợp càng phát huy tác dụng tích cực khi đi đôi với 
cách thức làm việc tập thê. 

Chúng ta đánh giá cao bản thân phương pháp nghiên cứu khoa học tổng 
hợp, tin tưởng rằng nên được sử dụng rộng rãi sau đây, chử không phải chỉ 
riêng trong việc nghiên cứu một số đề tài, như đề tài mà chúng ta bàn hôm 
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nay. Song riêng về đề tài này, mà một đặc diễm chính là tài liệu tân mác và 
mong mạnh, tự bản thân vấn đề đang nghiên cứu lại càng đòi hỏi chúng ta 
phải sử dụng phương pháp này như phương pháp chỉ đạo thì mới mong 
tiến dến dược những kết quả đáng tin cậy. Chính vì trong thời gian qua chúng 
ta đã bước đầu nhận thức được điều ấy mà chúng ta đã rất quan tâm thu thập 
tài liệu, mọi loại tài liệu, đồng thời rất quan tàm liên hệ công tác với nhiều ngành. 


Một việc nồi bạt trong đợt nghiên cứu vừa đày, gần dây nhất của chúng 
ta, chính là chúng ta đã bước đầu vận dụng có ít nhiều kết quả những loại tài 
liệu không trực tiếp thuộc về sử học hay khảo cô học đề đề cập tới một số vấn 
đề sử học cụ thê, hơn nữa dựa vào những loại tài liệu đó đề đi sâu vào một số 
vấn đề sử học eụ thể khác. Gó thể nói là, hiện nay, giai đoạn phải chứng minh 
một cách chung chung tác dụng của từng loại tư liệu —- dân tộc học, văn học dân 
gian, ngôn ngữ học, mỹ thuật học, nhân học, địa học, sinh vật học v.v...— đối với 
những đề tài khảo cô học và sử học đã qua rồi. Các anh chị em công tác ở những 
ngành khoa học tự nhiền,—như vật lý học, hóa học, toán học v.v...-- chưa đóng 
góp được nhiều, không phải là vì chúng ta chưa nhận thức được tác dụng của 
những ngành khoa học đó đối với việc nghiên cứu lịch sử, mà chỉ vì về những 
mặt này, hiện nay, chúng ta chưa có phương tiện đầy đủ trong nước mà thôi. 


Trong toàn bộ phương pháp tông hợp áp dụng vào việc nghiên cứu thời 
kỳ Hùng Vương, thòi sơ sử ở nước ta, hãy nhận định đúng vị trí và vai trò của 
khảo cỗ học. Nếu, như trên vừa nói, tài liệu khảo cô học có tác dụng như đá 
thử vàng đề phân biệt đúng sai, hư thực, thì hoạt động khảo cô học lại còn tô ra 
cỏ tác dụng như một phiến đá nam châm đề quy vào một mối những sự thật lịch 
sử tản mác trong mọi nguồn sử liệu, hơn nữa có tác dụng như một chất men có 
sức biến hóa, phái huy ý nghĩa của những loại sử liệu khác nhau, gắn bó các 
môn khoa học khác nhau lại để cùng nhau tìm hiều những năm tháng dã qua, 
khôi phục lịch sử, Bản thân tài liệu khảo cô học không nói về quá khứ nhiều 
hơn những tài liệu khác, nhưng một khi được các tài liệu khác soi rọi, tài liệu 
khảo cô học trở nên rất hùng hồn, có sức tạo lại cuộc sống xưa một cách sinh 
động và chính xác hơn cả. Những bước đầu nghiên cứu đề tài ‹ Thời kỳ Hùng 
Vương » dã chứng minh diều ấy. 


1, Tuy thời pian qua trọng tâm hoạt động của chúng ta là đặt cơ sở cho sự 
nghiên cứu hơn là đã tiến hành nghiên cứu, nhưng chúng ta không tự đóng 
khung hoạt động trong việc thu thập tư liệu, xây dựng phương pháp. Và tôi nghĩ, 
nếu vì muôn làm việc có trình tự kế hoạch mà lại tách rời một cách tuyệt đối 
chuẩn bị và nghiên cứu, phân hẳn hai quá trình thì là sai lâm. Chúng ta đã có 
một số công trình nghiên cứu bước đầu về thời kỳ Hùng Vương. Giá trị của 
những công trinh này gắn liền với khả năng của tư liệu trong mức thu thập hiện 
nay, với hiệu lực của phươ:›g pháp trong trình độ xây dựng hiện nay, càng gợi 
ý thiết thực cho chúng ta về hưởng phấn đấu trong những mặt công tác đò: tư 
liệu và phương pháp. 
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Những công trình nghiên cứu bước đầu đỏ là những cơ sở tốt để nay mai 
chúng ta chuyền trọng tàm công tác từ thu thập tư liệu sang tiến hành nghiên 
cứu. Nhưng một kết quả đầu Hiên rất quý, chính là chúng ta đã quý càng quý 
hơn tư liệu. (QQua công tác thực tế, chúng ta đã nhận thức được rằng yêu cầu 
ch”nh lý, sắp xếp. đối chiếu, xét nghiệm kỹ càng các tư liệu là rất quan trọng, 
rất cấp thiết. Tình hình khối tư liệu khảo cô học dã có đang đề rải rác khắp nơi 
như hiện nay, lại chưa có quy chế hợp lý, là một khó khắn mà ta thấy cần được 
khắc phục mau chóng. Nhàn thức này càng rổ nét khi ta bắt tay vào nghiên cứu 
vấn đề mấu chối của thời kỳ Hùng Vương, là vấn đề thời gian tồn tại của thời 
kỳ đỏ. Mặt khác, nghiên cứu vị trí địa lý, hoàn cảnh thiên nhiên của các di tích, 
bản đồ phân bố những di tích khảo cỗ ta đã có được một số gợi ý nào đó, 
có khi cũng khá sàu sắc, về nước Văn Lang, nhưng việc nghiên cứu sơ bộ đó 
càng thúc giụe ta túc tiễn piệc tập trung tu liệu oà tập trung sức nghiêm cứu tư liệu- 


Đồng thời, trong quá trình bất tay vào nghiên cứu, chúng ta cũng nhân 
thức rõ thêm yêu cầu đẻ phát huy tác dụng của phương pháp nghiên cứu, phải 
bồ sung 0à nâng cao công tác lý luận. Vì chính trong quá trình đó, chúng ta đã 
bắt đầu thấy rõ: để soi sáng thời kỳ Hùng Vương, lý luận về 5 phương thức sản 
xuất cô điền không đủ nữa ; mà, đối với một nước châu Á như chủng ta, những 
nhận xét, suy nghĩ và ý kiến tông hợp bước đầu của Mác về ‹ phương thức sản 
sản xuất chàu Á » là vô cùng quan trọng. Cho nên chúng ta hoan nghènh ?Ö"ông 
tin khoa học lịch sử mà Hội đồng khoa học Viện Sử học vừa soạn và phát hành, 
trong tập 1 có bản địch rất công phu tài liệu quan trọng của Mác: « Những hình 
thái trước nền sản xuất tư bản chủ nghĩa ›. Việc làm có ý nghĩa này chứng tỏ 
rằng chúng ta gắn liên tư liệu với nghiên cứu là rất đúng. Có nghiên cứu, 
chúng ta mới thật sự thấy rõ loại (ư liệu nào cần được fhu thập thêm, loại di 
tích khảo cô học nào cần được tìm tòi thêm, khai quật thêm. Chúng ta cũng lại 
thấy rõ được hơn về mặt lý luận, bản thàn chúng (a cần được rèn giữa thêm, 
học hỏi thêm những gì. Lý luận khoa học xét cho cùng phải chăng cũng là một 
thứ tư liệu khoa học quý? 


KẾT LUẬN 


Đó là, phác họa sơ lược, vài nét về công việc chúng ta vừa tiến hành để 
nghiên cứu thời kỳ Hùng Vương. Anh chị em khảo cỗ học và sử học, trao đồi 
với nhau, vui mừng thấy chúng ta thế là, vừa qua, đã bước được một chặng 
đường mà một đồng chí có trách nhiệm trong giới chúng ta nhắc đi nhắc lại tôi 
nhớ nêu lên, là chúng ta nên tự hào. Nếu chúng ta đồng ý với nhận định ấy, thì 
tôi đề nghị chủng ta tự hào, song tự hào đề từ dó vững bước tiến lên nữa mà 
đồng thời phải thấy con đường đi còn dài còn xa, và không phải là đã bằng 
phẳng. Chủng ta phải đoàn kết chặt chẽ hơn nữa, hợp tác chặt chẽ hơn nữa, có 
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nhiều cố gẳắng hơn nữa trong công tác khảo cô học nỏi chung, và trong việc 
nghiên cứu vấn đề Hùng Vương này nỏi riêng. 

Chúng ta tự hào, nhưng đồng thời phải thấy rằng, nói chung hay nói 
riêng, chúng ta đã kết luận được gì đâu? Các đồng chí tham gia viết cuốn Lịch 
sử Việt Nam chính thức đang mong đợi nhiều ở chúng ta. Xã hội thời Hùng 
Vương phải chăng đã là một cộng đồng người ôn định từ làu, xây dựng được 
cho mình một nền văn hóa riêng, đã cao? Hình dáng và cơ cấu xã hội ấy như 
thế nào: phải chăng øiai cấp đã xuất hiện, sự phân hóa đã tiến đến đâu? Phải 
chăng một nhà nước hay một thứ nhà nước đã xuất hiện? Cư dân thời ấy phải 
chăng là người bản día, không phải từ đàu đến, và thành phần nhân chủng ra 
sao, quan hệ với láng giềng, quan hệ với chúng ta ngày nay ra sao? Những câu 
hỏi quan trọng nhất, cơ bản nhất về thời kỳ này, mà người viết sử cần được 
biết đề thể hiện trong cuốn sử đang viết, chúng ta đã đáp được vững chắc câu 
nào đâu? Song chúng ta đã đặt được cơ sở đề, rồi đây, trả lời những cầu hỏi 
đó, và những càu hỏi khác nữa. 

Với triền vọng đó, chúng ta chưa phục vụ trực tiếp được nhiều những 
yêu cầu cấp bách của cách mạng, chúng ta cũng đã có quyền vui mừng, có quyền 
tự hào, — Lự hào với điều kiện, như tôi đã trình bày. Tự hào, vì khảo cô học là 
một ngành khoa học mới, mới với thể giới nếu đòi hỏi có một quan niệm 
chính xác, càng mới với chúng ta nếu chúng ta không muốn cóp nhặt, mà trái 
lại muốn xảy dựng, như chúng ta đang làm, một nền khảo cô học Việt Ñam, 
phù hợp với thực tế của nước ta, với yêu cầu của nước ta, của nhân dân ta. Tự 
hào, vì chủng ta vừa phải khắc phục nhiều khó khăn đề hoàn thành nhiệm vụ 
được Đảng và nhâu dàn giao cho trên mặt trận khoa học và văn hóa, khó khăn 
do bản thân môn khoa học này khó, khó khăn do ngành chúng ta có lúc đã phải 
trải qua những cơn sóng gió bất thường, khó khăn do chúng ta phải tiến hành 
công tác trong hoàn cảnh chiến tranh ác liệt. Khó khăn nhiều, nhưng chúng ta 
đều đã và đang vượt qua một cách thắng lợi, do được thắng lợi của cách 
mạng động viên, do tha thiết yêu môn khoa học của chúng ta. 

Vì tất cả những lẽ đó, lúc này đày, nhường lời cho các anh chị em nghiên 
cứu lân lượt trình bày về những kết quả dầu tiên trong công tác của mình về 
« Thời kỳ Hùng Vương », tôi nghĩ rằng chúng ta có thề đánh giá cuộc sinh hoạt 
này của chúng ta như một hoạt động pừa có ý nghĩa khoa học oừa có ý nghĩa 
chính trị đáng kề. 


HỌ HÔNG BÀNG VÀ VUA HÙNG LÀ CÓ THẬT 


ĐÀO TỬ RKHAI 


HÚNG tôi muốn nhân hội nghị khoa học về thời đại Hùng Vương, nhấn mạnh 
một số ÿ kiến của chúng tôi về vấn đề này : 

1. Họ Hồng Bàng là một sự thật lịch sử. Họ Hồng Bàng là thị tộc nguyên 
thủy chính đã sinh ra dân tộc Việt Nam chủng ta ngày nay. Chúng ta ngày nay 
là con cháu họ Hồng Bàng. 

Vấn đề họ Hồng Bàng và Vua Hùng là một vấn đề lịch sử của chúng ta. 

2. Họ Hồng Bàng ra đời khoảng 4.000 năm trước đây, ngang với thời 
Đường Nghiêu bẻn Trung Quốc, ngang với mạt kỳ thời đại đá mới và thời gian 
xuất hiện của những nhân tố xã hội đồng thau trên thế giới. „ 

Vậy, có thể phải hiều thế nào về điều thư tịch nói rằng: « Thời Chu Trang 
Vương, ở bộ Gia Ninh, có người xưng là Hùng Vương, dùng ảo thuật đề áp phục 
nhân đân »? 

Chu Trang Vương là mội nhà vua thời Tây Chu. 

Sử cÑ cñng nói Vua Hùng cuối cùng là ngang với cuối nhà Chu bên Trung 
Quốc, tức triều đại gọi là Hùng Vương chấm dứt vào lúc An Dương Vương dựng 
nước Âu Lạc. 

Như thế là thời đại Hùng Vương chỉ tồn tại có mấy thế kỷ thôi: từ 400 
đến 500 năm, cbứ không phải 4.600 năm. 

3. Song xem kỹ tài liệu, khi Hùng Vương dùng ảo thuật đề áp phục nhân 
đân, như sử cũ chép, thì trước đó hoặc nhiều hoặc ít Hùng Vương đã xuất hiện. 

Trong lịch sử dân tộc ta, thời Hồng Bàng, theo ý chúng tôi gồm hai giai 
đoạn: giai đoạn thứ nhất là giai đoạn Kinh Dương Vương và Lạa+ Long Quân, 

ÿgiai đoạn đá mới, và giai đoạn thứ hai là giai đoạn 18 Vua Hùng, giai đoạn 
H đồng thau, "¬ 
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Kinh Dương Vương và Lạc Long Quân là hai ông vua đầu trong truyền 
thuyết thời Hồng Bàng. Kinh Dương Vương và Lạc Long Quân là tiêu biều cho 
2 giai đoạn lịch sử trong khoảng chừng trên đưới 1.000 năm. 

Kinh Dương Vương và Lạc Long Quân là 2 bước phát triền của thị tộc 
Hồng Bàng và thực tế là 2 giai đoạn phát triền của lịch sử trong xã hội hậu kỳ 
thời đại đá mới, có lẽ khớp với 2 giai đoạn phát triền của xã hội Phùng Nguyên. 
Văn Điền. 

Còn 18 vị Vna Hùng thì chỉ xuất hiện troug thời gian tồn tại của văn hóa 
đồng thau, vì rằng chỉ có xã hội đồng thau mới có điều kiện đề xây dựng chế 
độ chính trị của nước Văn Lang: có Vua Hùng, có Lạc hầu, Lạc tưởng và 
hữu ty. 

Địa bàn phát triền của văn hóa đồng than tức là miền Bắc Việt Nam 
chúng ta hiện nay, là phạm vi cương vực của nước Văn Lang. 

4. Như vậy, về niên đại, cỏ thề so sánh với niên đại Trung Quốc như sau: 

Họ Hồng Bàng khởi thủy ngang với thời Đường Nghiêu và chấm dứt vào 
cuối thời Đông Chu. 

Đó là nói chung. Còn Vua Hùng, chúng tôi thấy rằng Vua Hùng thử 1 
có thề sớm lắm cũng chỉ xuất hiện vào khoảng thế kỷ thứ 2 hoặc thứ 1 của thiên 
niên kỷ thử 2 trước Công nguyên, có nghĩa là trước sự ra đời của nhà Tây Chu 
và vào giai đoạn cuối của nhà Ẩn bên Trung Quốc thì vừa phải. Đến Chu Trang 
Vương, là ở vào thời kỳ thịnh nhất. 

5. Qua các đi chỉ khảo cồ học, chúng ta thấy rõ được sự phát triỀn rộng 
rãi và phong phú của văn hóa đồng thau, cơ sở kinh tế và xã hội của nước Văn 
Lang của Vua Hùng chúng ta. 

Văn hóa đồng thau hưng thịnh vào giữa thiên niên kỷ thứ 1! trước Công 
nguyên, chúng tôi thấy như vậy, các nhà khảo cồ học khác và các nhà Đông 
phương học phương Tây cũng thấy như vậy. Như thế có nghĩa là nó phải bắt 
đầu it nhất là vào khoảng cuối thiên niên kỷ thứ 2 hoặc đầu thiên niên kỷ thử 
1 trước Công nguyên, có nghĩa là ngang với đầu thời Tây Chu hay cuối thời Ấn 
Thương bên Trung Quốc. 


6. Ñền văn hóa đó như thế nào, chúng ta có thề hình dung được quy 
mô và trình độ của nó khi nghiên cứu thành Cồ Loa. 


Nếu chúng ta nhìn kỹ thành Cồ Loa lịch sử, thì chúng ta thấy nó vượi 
xa các ngôi thành nhỏ bẻ của các nước Tề, nước Sở, nước Yên, nước Triệu, 
v.v.. ở thời Tây Chu (cùng thời gian với nó) về các mặt quy mô và mặt kỹ 
thuật. l 

Hơn nữa, thành Cô Loa đứng giữa đồng bằng của đất Phong Khẻ cũ và 
đất Đông Anh ngày nay, nói lên một cách hùng hồn rằng nước Âu Lạc, là con 
đẻ trực tiếp. là sản phầm tất nhiên và là kết quả biện chứng của sự phát triỀn 
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của nước Văn Lang của các Vua Hùng, và cũng nói lên xã hội Văn Lang đã có 
một nền nông nghiệp quan trọng, nền nông nghiệp đó đã phát triền mạnh mẽ, ít 
nhất là trên toàn bộ vùng « rẻ quạt » của hai con sông lớn: Hồng Hà và Thái Bình. 

Thành Cô Loa xây lên giữa một cánh đồng bằng rộng lớn và cạnh sông 
Hồng là nhờ có kiểm soát được nông nghiệp. 


Chúng tôi có thể nói không có Vua Hùng, thì không thề có An Dương 
Vương, không có nước Văn Lang với nền nông nghiệp vững chắc của nó, thì 
cũng không thể có nước Âu Lạc với thành Cồ Loa đồ sộ và cuộc kháng chiến 
chống quân lần của nó. 


Nhìn thành Cô Loa chúng ta biết một phần bộ mặt của nước Âu Lạc. 
Nhìn nước Âu Lạc, chúng ta biết được con người đẻ ra nỏ, hay nói một cách 
khác là biết được cái cơ sở xã hội của Vua Hùng mà nó kế thừa. 


KẾT LUẬN 


Trong giai đoạn lịch sử chống Mỹ, cứu nước vô cùng anh dũng của 
chúng ta, có những nhà viết sử, những nhà chính trị trên khắp năm 
châu đang tìm hiều nguồn gốc dân tộc chúng ta, chính là đề tìm trong lịch sử 
xa xưa của chúng ta những lý do đề tự giải thích cho mình những kỳ công 
lịch sử trong hiện tại của chúng ta. 

Cho nên hơn bao giờ hết, chính lúc này là lúc mà chúng ta càng phải 
tự mình đào sâu suy nghĩ và tìm tòi một cách có hệ thống, đề hiều rö nguồn 
gốc lịch sử của chúng ta, hiều rồ quá khứ của dân tộc, đặng khắc sâu hơn nữa 
lòng tin tưởng vào hiện tại và tương lai rực rỡ của chúng ta. 

Họ Hồng Bàng, Vua Hùng, là tổ tiên chúng ta, những người đã có công 
đầu trong sự nghiệp xây dựng nền văn hiến và những truyền thống dân tộc lâu 
đời của chúng ta. Họ Hồng Bàng, Vua Hùng là niềm tự hào của chúng ta, là 
tình cảm của chúng ta. 


Tìm hiều thời đại Hùng Vương trong lúc này, là một yêu cầu khoa học, 
đồng thời là một nhiệm vụ chính trị của chúng ta. 


KHẢO CÔ HỌC VÀ VẤN ĐỀ HÙNG VƯƠNG 


(ĐỀ CƯƠNG) 


DIỆP BÌNH HOA 


1. Nói đến lịch sử, điều trước tiên cần phải xác định thời gian. Vấn đề 
niên đại rấi quan trọng; tuy không phải là tất cả, song không có nó không 
thành lịch sử. Giai đoạn lịch sử mà chúng ta đề cập đến là lịch sử « văn hiến ›(1) 
lịch sử dựng nước, lịch sử «nước › Văn Lang. 


2. Trong khảo cô học, lịch sử ăn hiến được nghiên cứu trong phạm trù 
của thời đại kừn khí. Thời đại đá là thời kỳ thống trị của những người săn bắn, 
hái lượm. Thuật luyện kim đã đưa loài người đến ngưỡng cửa của « văn minh › (2), 
nhưng không phải tất cả các vùng trên thế giới đều kết thúc giai đoạn « đã man» 
trong khi bước vào thời đại đồng. 

3. Theo chủng tôi, thời đại đồng bao gồm thời đại đồng đỏ (3) và thời đại 
đồng thau. 


(1) Gó:người chủ trương với sự hình thành của Ô-mô a-bi-lít, chúng ta đã bước vào 
lịch sử khoảng 1.750.000 năm nay @}). Nếu cho rằng chủng ta bước vào lịch sử khoảng 
một triệu nắm thì giai đoạn lịch sử “văn hiến" mà chúng ta đề cập đến chỉ là 1/250, 
nhưng vô cùng quan trọng và đầy ý nghĩa. 

(2) Hiện nay có người chủ trương rằng thiên niên kỷ thứ ? trước Công nguyên, khi 
loài người còn chưa biết đến gốm, thì họ đã biết đến thuật luyện đồng (?). Thời đại đồng 
chỉ có thề hình thành và phát triền trên những thành tựu đã đạt được của thời đại đá 
mới, của nông nghiệp, chăn nuôi, đệt, kiến trúc, giao thông, khai thác hầm mỏ lấy đá và 
nhất là kỹ thuật gốm với những lò nung có nhiệt độ cao. Trên eơ sở đó sự xuất hiện của 
thuật luyện kim mới có thê đưa loài người đến ngưỡng của của văn minh. 

(3) Nói chung các nhà nghiên cứu cho rằng đồ đồng đỏ không thê tiêu biều cho 
một thời kỳ phát triền, nên càng không thê nói tới việc đại biều cho một thời đại, vì thể 
họ chỉ cho nó là một giai đoạn quá độ và xếp nó vào thời đại đá. Thời đại đồng 
được hiểu là thời đại đồng thau. 
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4, Khảo cô học Việt Ñam hiện nay vẫn chưa có thể xác định rõ ràng, đầy 
đủ, toàn diện về mọi mặt phái triền của thời đại đồng đỏ ở nước ta (1). Hơn nữa 
dù cho rằng thời đại đồng đỏ không phải là một giai đoạn phát triển tất yếu 
của tất cả các cư dân cô thời xưa trên quả dất, nhưng điều đó không có nghĩa 
thời đại đồng đỏ không tồn tại trong lịch sử phát triên của nước nhà, 

5. Phùng Nguyên là một trong số những di chỉ tiêu biêu được các nhà 
nghiên cứu hay đề cập đến. Sự tồn tại với một số lượng gần như tuyệt đối các 
loại công cụ sản xuất bằng đá mài: các loại bôn, rìu... chứng iö cư dân cỗ ở 
Phùng Nguyên đã biết sử dụng những lớp phù sa ven sông đề phát triền nông 
nghiệp. Họ dùng cuốc đá, cày (?) đá để vỡ đất, gặt hái bằng những mảnh dao đá. 
Sự chế tạo hàng loạt những loại dục, rìu nhỏ, bôn nhỏ... có tác dụng lớn trong 
việc gia công những đồ tre gỗ và các loại nguyên liệu khác. Hiện tượng này đã 
phản ánh sự chuyên môn hóa trong việc chế tạo công cụ gia công. Sự phân công 
nhất định giữa thủ công nghiệp và nông nghiệp còn thể hiện rõ ở ngành gốm 
và có thể là đệt. 

Xét về mặt thành thục của kỹ thuật chế tạo dá, nhất là sự phát triền cao 
độ của kỹ thuật tiện, đi đôi với sự hoàn thiện các loại kỹ thuật khác của thời 
đại đá mới, xét về kỹ thuật và hoa văn trang trí của gốm... Chứng tỏ khó mà có 
thể xếp đi chỉ này vào hậu kỷ thời đại đá mới (2). Mặt khác, xếp Phùng NÑsuyên 
vào thời đại đồng đỏ hay thời đại đồng thau còa là nhiệm vụ nặng nề của 
tương lai. 

6. Nghiên cửu những hệ thống tưới nước cỗ ở các chân đồi, sườn đồi 
vùng Do Linh (Vĩnh Linh, Quảng Trị), cho phép chúng ta khẳng định tác dụng 
tiến bộ của những người ở vùng núi — những người theo mẹ — ở thời đại đá 
mới. Bước sang thời đại đồng, những kinh nghiệm này đã được những người ở 
vùng đồng bằng sử dụng, phát triển, hoàn thiện dễ hoàn thành nhiệm vụ mới 
trong việc chỉnh phục miền bùn lầy, nước đọng thành những nơi mầu mỡ thuận 


(1) Loài người biết đến kim loại rắt sớm, trong đó có đồng. Trong khảo cổ học, 
thời đại đồng đổ chỉ được xác định khi loài người đã biết đến nấu chây đồng đề làm 
công cụ. Trên đại thẻ, đó là những sự kiện xảy ra vào khoảng thiên niên kỷ thứ 4 trước 
Công nguyên. Vấn đề còn đương tranh luận. Ví dụ như xưa nay mọi nhà nghiên cứu 
đều cho rằng châu Mỹ bước vào thời đại đồng vào khoảng thiên niên kỷ thứ 1 trước Công 
nguyên, nhưng hiện nay cũng có tài liệu cho rằng ở vùng hồ Mi-si-gan và vùng Si-ca-gô 
những hiện vật bằng đồng đồ đã tồn tại cách đây hơn 7-500 năm ). Ở những vùng Bắc 
Mỹ, đi tích của thuật luyện kim cách đây 7.000 năm }. 

(2) Nếu như các nhà nghiên cứu của chúng ta còn đương phân kỳ trong việc định 
tinh chất của Phùng Nguyên, hoặc thuộc hàu kỳ thời đại đá mới (?) hoặc thuộc thời đại 
đồng thau, hoặc vừa thuộc hậu kỳ thời đại đá mới vừa thuộc thời đại đồng thau, thì có 
lễ phần đông đều thống nhất ở chỗ xác định niên đại của nó vào khoảng 2.000 — 1.000 
năm trước Công nguyên, hoặc muộn hơn. Có người còn chia văn hóa Phùng Nguyên ra 
làm nhóm đi chỉ cư trú nhóm mộ địa, nhóm công xưởng. Lúc khác có dịp chúng tôi sẽ 
đề cập cụ thể hơn. 
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tiện cho nông nghiệp phát triền nhanh. Đó là trường hợp địa vị chủ đạo đã 
được xác định của những chủ nhân ở vùng đồng bằng Bắc Bộ trong thời 
kỳ này. 


7. Chủ nhân vùng đồng bằng Bắc Bộ thời này được các sứ sách cũ gọi 
là Lạc, những nhóm người Lạc này đã biết theo thủy triều lên xuống mà 
làm ruộng, cấy lúa. Họ thống nhất về cơ bản với những cư dân nông nghiệp 
ở vùng núi, những nhóm người Âu, trong cùng cái tên chung: người Việt. 
Họ cũng có mâu thuẫn với nhau trên con đường phát triền, những mâu 
thuẫn được phản ánh qua truyền thuyết về những sự xung đột giửa thượng 
lưu và hạ bạn, giữa núi và biển, hay nói như trong Lĩnh Nam chích quái, sự 
xung đột giữa loài ở núi và loài thủy tộc. 


8. Ở miền Trung, những hiện vật bằng đồng đỗ có tác dụng đánh dấu 
thời đại đã tìm thấy ở Quảng Bình. Những người này vẫn còn sống theo phong 
cách cũ trong những mái đá gần sông ngòi. Một số bộ lạc nông nghiệp khác ở 
vùng cực nam lai xây dựng lên những công trình kiến trúc bằng đá lớn để 
làm hầm mộ (1). 


9. Ở miền Nam thời đại đồng đỏ được nghiên cứu sơ bộ qua di chỉ Hang 
Gon và các di chỉ cùng loại khác. Trong khi ở miền Bắc, qua sử sách chúng ta 
biết được có những dân tộc Việt, chủ yếu là những nhóm Lạc và những nhóm 
Âu, thì ở đây sự hiểu biết của chúng ta còn hạn chế trong phạm vi của tài liệu 
khảo cô học. 


10. Phần lớn các nhà nghiên cứu ở nước ta, và tất nhiên, nhiều nhà 
nghiên cứu ở nước ngoài, đều thống nhất chỗ kết thúc muộn của thời đại đá 
mới Việt Nam vào khoảng những thế kỷ cuối thiên niên kỷ thứ 2 đầu thiên 
niên kỷ thứ 1 trước Công nguyên. Cho nên, thẳng hoặc có một vài người hiếm 
hoi đề cập đến thời đại đồng đỏ Việt Nam thì cũng giới hạn ở sự phân kỳ về 
niên đại tương đối, cũng chỉ đề cập đến những vấn đề trong cái khung chung 
bó chặt sự nghiên cứu thời đại đá mới Việt Nam, trong giai đoạn phát triền 
của thời đại dồng thau nói chung, vào khoảng thiên niên kỷ thứ 2 trước 
Công nguyên. 


11. Bước sang thời đại đồng thau, các nền văn hóa khảo cồ thời này ở 
nước ta như thế nào ? Từ trước tới nay phần lớn các nhà nghiên cứu nước ta, 
cũng như hầu hết các nhà nghiên cứu về vấn đề này ở nước ngoài, đều quan 


(1 Một số các nhà nghiên cứu nước ngoài trong khi nhận định rằng Đông Dương 
cũng thuộc nền văn hóa Nam Á với những đặc trưng nuôi trâu bò, làm ruộng; trồng lúa 
dùng đồ kim khi thô sơ, giỏi bơi thuyền, biết tổ chức xã hội đề phục vụ cho nhu cầu 
tưới ruộng, chôn người chết trong những chum hay các đôn men... cũng định luôn niên 
đại muộn của nền văn hóa này vào khoảng thiên niên kỷ thứ 1 trước Công nguyên !? 
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niệm thống nhất trong khải niệm ván hóa Đóng Sơn (1). thật ra văn hóa Đông 
Sơn chỉ là một nền văn hóa tiêu biêu cho một giai đoạn phát triền của sơ kỳ 
thời đại sắt ở nước ta, hay nói cách khác, đó là giai đoan phát triển cuối cùng 
của thời kỳ này @). 

12.Ở đồng bắng Bắc Bộ, địa điểm khảo cô tiêu biều cho sơ kỳ thời đại 
đồng thau ở nước ta là di chỉ Gò Bông (Tam Nông, Vĩnh Phú) (3). Trên một quy 
mô được khai quật còn tương đối khiêm tốn nhưng đã phát hiện được 39 chỗ có 
cục đồng, gỉ đồng, xỉ đồng, phân bố khắp trong tầng văn hóa và ở nhiều độ 
sâu khác nhau. So sánh với các di chỉ khác cùng thời, chúng la cũng thấy rõ 
được mức độ tập trung của những hiện vật đồng và phần nào nỏ cũng phản 
ánh nguồn gốc địa phương của kỹ thuật này. Kết quả của việc phân tích quang 
phổ cho thấy đây là một hợp kim đồng thiếc. 

Di chỉ Gò Bông không những đưa đến một sự cách mạng trong việc 
nghiên cứu những địa điềm khảo cô khác cùng loại, mà còn là một địa điềm 
thể hiện rõ nét quá trình kế tục liên tiếp những truyền thống cũ, đặt cơ sở 
cho việc phát triền những truyền thống mới. Những công cụ đểo một mặt kiểu 
Hòa Bình, những dấu Bắc Sơn... Chứng tỏ nỏ có mối liên hệ với những nền 
văn hóa xa xưa trước đó ở trên đất nước ta, chứng tỏ sự phát sinh và phát 
triền của nó bấi nguồn từ văn hóa thời đại đá giữa ngay trên đất Vĩnh Phú. 
Sau này, trên một số hoa văn ở đồ đồng Đông Sơn chúng ¡a vẫn còn thấy dấu 
ấn của những hoa văn trang trí đã có trên gốm Gò Bông, chứng tỏ có một sự 
phát triển liên tục từ thời đại đồng thau sang sơ kỳ thời đại sắt, một phong 
cách truyền thống không lẫn lộn với bất cứ nền văn hóa nào khác. 

13. Sơ bộ nghiên cứu tông hợp những hiện vật ở Gò Bỏng. Chúng tôi 
thấy rằng người xưa ở vùng đồng bằng Bắc Bộ đã biết đúc đồng thau ngay tại 


(1) Cỏ người gọi văn hóa Đông Sơn là văn hỏa đỏ đồng. Không đúng, vi thứ nhất 
uỏ không thuộc thời đại đồng, thứ hai là khải niệm văn hóa khảo cổ cần phải xác định 
thời đại, nhưng văn hóa không đồng nghĩa với thời đại. Vi không đồng nhất cho nên 
khái niệm này chưa đủ và có lức sai lầm. Gọi nó là văn hóa trống đồng cũng không 
đúng, vì nó không xác định được niên đại. Mặt khác gọi nó là văn hóa Lạc Việt cũng 
không chính xác, vì văn hỏa khảo cỗ không gắn liền với bộ tộc, nhân chủng. Văn 
hóa khảo cỗ gồm những di tích và tổng số những hiện vật, khảo cổ cùng thời đại, 
phân bố trong một khu vực nhất định, có những đặc trưng cơ bản giống nhau, thuộc 
về một trình độ phát triền kỹ thuật và tuy có mang những yếu tố vật chất, phản ánh 
những sở trường, tâm lý, khiếu thầm mỹ... thề biện một sự thống nhất của thực tế lịch 
sử, nhưng không phải lúc nào cững thuộc một chủng tộc nhất định. 

(2) Diệp Đình Hoa: Văn hỏa Đông Sơn. Báo cáo tại Hội nghị khoa học lần thứ 2 
Trường đại học Tổng hợp, 1962. 

Niên đại của văn hóa Đông Sơn: thế kỷ thứ 2 trước Công nguyên thế kỷ thứ 1.. 

(3) Hán Văn Khần, Hà Văn Tấn: Bảo cáo sơ bộ khai quật lần thứ 1 oà lần thứ ® 
di chỉ Gò Bông. Đoàn khảo cồ Trường đại học Tổng hợp đã khai quật 2 lần vào những 
năm 1965—1967. 
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địa phương, cách dây 4.000 ƒnăm. Niên đại của di chỉ này được tạm định 
vào khoảng đầu thiên niên kỷ thứ 2 trước Công nguyên. 


14. Tình hình những cư dân nông nghiệp thời này ở miền Nam nước ta 
có thề biết được qua sự nghiên cứu những di chỉ Mlu Prây, Xăm rông Xen và 
các đi chỉ khác cùng loại. Sự phát triển của nông nghiệp được chứng thực qua 
sự phát hiện lưởi liềm đồng thau ở Mlu Prày cùng với khuôn đúc của nó bằng 
sa thạch, có hai mang. Một lười liềm còn nguyên, đài gần tấc rưỡi, một 
mặt có đường gân nổi chạy song song với đường của sống và lưỡi. Ở Công 
Tum cũng đã tìm thấy loại liềm này nhưng khòng có gân nồi. Thành phần 
hợp kim của đồng thau là 89,2% đồng, 0,06% thiếc, vết chì, không kẽm. Nghiên 
cứu tỷ lệ hợp kim của đồ dồng thau Xăm rông Xen chứng tổ người thời này 
đương ở trên bước đường thực nghiệm để hoàn thiện phát minh của mình 
vào khoảng đầu thiên niên kỷ thứ 2 trước Công nguyên. 


15. Cư dàn cô ở những vùng khác trên đất nước ta vào thời này, tuy cửng 
cùng bước vào thời đại đồng thau, đã sử dụng những công cụ, vũ khi bằng đồng 
thau, nhưng ở những vùng núi họ vẫn còn lợi dụng những mái đá gần sông, 
suối đề làm nơi cư trú, như các vùng ở Tây Bắc, Việt Bắc, chợ Ghềnh (Ninh 
Bình). Dù sao việc định cư, làm nhà ở ngoài trời, vẫn chiếm địa vị chủ đạo. 


16. Thời đại đồng thau ở nước ta kết thúc vào lúc nào ? Truyền thuyết 
về sự thần thánh hóa sắt thời Hùng Vương thứ 6 không thể lấy làm mốc mở 
đầu cho thời đại này, vì lúc này sắt vẫn còn là vật hiếm, quý. Việc thần thánh 
hóa sắt là hiện tượng phô biến ở các nước cô đại phương Đông khoảng cuối 
thiên niên kỷ thứ 2 trước Công nguyên (¡). Người xưa biết đến sắt rất sớm (2) 
và chỉ khi nào nó được sử dụng phô biến, nhất là trong việc chế tạo công cụ; 
thì thời đại sắt mới được xác lập. 


17. Trong giai đoạn sơ kỳ thời đại sắt, kỹ thuật đúc đồng thau được tiếp 
tục phát triền, hoàn thiện nhất là trong việc chế tạo các loại dụng cụ và các loại 


(1l) Ở Ai Cập hiện tượng này còn thấy sớm hơn. Theo những câu kinh trong các 
Kim tự tháp Vương triều thứ 5, thứ 6 (2.600—2.300 trước Công nguyên) thì những ngai của 
các vị thần mặt trời quan trọng đều được làm bằng sắt. Sắt không những quý, hiểm mà 
còn là một loại kim thuộc thần bi nữa. AiCập bước vào sơ kỳ thời đại sắt vào khoảng 
đầu thiên niên kỷ thứ 1 trước Công nguyên. 

(2) Hiện vật bằng sắt được loài người biết đến đầu tiên là những hạt cườm làm 
bằng thiên thạch tìm được trong một ngôi mộ ở các nền văn hóa trước các triều đại của 
Ai Cập. Người Ai Cập biết đến công cụ sắt từ thiên niên kỷ thứ 4 trước Công nguyên. 
Xem thêm cùng tac giả : Khảo cồ học uởới sốn đề Hùng Vương —An Dương Vương, bản đánh 
máy; tháng 3-1968. 
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đồ trang sức (¡). Tác dụng cách mạng của sắt chỉ có thê thực hiện được qua một 
quả trình biến đổi biện chứng. Không (hề nào chấp nhận sự nhảy vọt siêu hình 
như việc xoay chiếc nhẫn thần trong truyện « Một nghìn một đêm lẻ ›» (2). 


18. Khi mà nông nghiệp sản xuất thay thế cho hái lượm thì cũng là lúc 
loài người biết đến năng lượng của mặt trời đổi với sự phì nhiều của đất 
đai, có ảnh hưởng quyết định đến các chu kỳ gieo gặt, có tác dụng đến sự thay 
đôi của mùa màng. Việc thờ thần mặt trời là một hiện tượng phổ biến của 
các cư đàn nông nghiệp thời này @J. Bí quyết của sự sinh sôi nảy nở, sự phì 
nhiêu cũng đã đưa họ đến việc thờ cúng sinh thực khí. Thật là hoàn toàn sai 
lầm khi nhận định rằng đó là một phong tục clạc hậu» của những người 
‹ đã man ›. Sử liệu cho biết rằng tục đó phô biến rộng rãi ở những cư dàn nông 
nghiệp «vấn mình » (4). 


19. Thời đại đồng thau, nói chung loài người bước vào thời đại văn minh, 
và « cái mối liên hệ công cộng của xã hội văn minh là nhà nước › (ä; chứ không 


(1) Những hiện vật bằng đồng thau này được nghiên cứu trong phạm trù của khảo 
cö học sơ kỳ thời đại sắt đưới những cái tên như : đồ đồng Cô-ea-dơ, đồ đồng Mi-nút-xin. 
đồ đồng Lu-rit-tăng, đó đồng Oóc-dốt... Sơ kỷ thời đại sắt ở phương Tây, các loại vũ khi, 
nhất là kiếm, được chế tạo bằng sắt. Ở Trung Quốc, thời này tuy đã đúc được sắt, nhưng 
phần lớn chỉ dùng đồ đúc các loại công cụ. Vũ khí phần lớn vẫn còn được làm bằng 
đồng thau, nhất là kiếm. 

(2) En-ghcn : Nguồn gốc của gia đình, của chế độ lu hữu bà của Nhà nước. Sự thật, Hà- 
nội. 1961, trang 24ð—246. (Sắt cho phép người ta có thỏ tròng trọt trên những điện tích 
rộng lớn hơn, có thề khai hoang những miền rùng rủ rộng lớn hơa ; sắt khiến cho người 
thợ thủ công có được một công cụ cứng và sắc mà không có một loại đá nào hay một loại 
kim khí quen thuộc nào là có thề đương đầu với nó được. Phải đần đĩn mới đạt được 
như vậy : nhiều khi, sắt làm lúc đầu lại còn không được cứng bằng đồng đen nữa kia, Cho 
nên, vũ khí bằng đá chỉ biến mất đi một cách chậm chạp mà thôi, không những chỉ qua 
bài ca của Hin-dơœ-bơ-ran, rà cả trong trận Ha-xtinh năm 1060, người ta cũng thấy rìu 
bằng đá vẫn còn được sử dụng để chiến đấu». 

(3) Qua việc nghiên cứu tục thờ thần mặt trời ở nước ta, phải chắng thời ấy, 
những người Việt này đã biết đến sự xoay chuyền của quá đất quanh mặt trời. Điều này 
rõ ràng mâu thuẫn với truyền thuyết trời tròn, đít vuông trong chuyện «Bánh chưng ®. 
Trong trường hợp này, theo chúng tôi, tài liệu khảo cổ xác thực và đáng tin hơn. 

(4) Phong tục thờ sinh thực khi đã thấy ö cô Ai Cập, cô Trung Quốc, cổ Ấn Độ, 
Ba-bi-lon, Át-xi-ri, Hy Lạp, La Mã. 

(5) En-ghen: Sách đã dẫn. Trang 267. “Một số các nhà chuyên mòn hay bị €sự méo 
mó của nghề nghiệp », cho nên đã quá cường điệu những yếu tố này nọ trong khi thảo 
luận về những đặc trưng chủ yếu của thời đại «Văn minh». Nhưng tất nhiên không hẳn 
là tất cả các nhà khảo cỗ học đều quá nhãn mạnh ở thuật luyện kim, không phải chỉ có 
những nhà ngữ ngôn học mới đề cao sự ra đời của chữ viết, không riêng gì các nhà đân 
tộc học mới cho rằng đó là chế độ một vợ một chồng, không phải chỉ có các nhà kinh tế 
học mới ủng hộ chủ trương về sự tồn tại của chế độ sở hữu ruộng đắt... 
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phải là cải gì khác. Sử sách cỏ cho chủng ta biết rằng thời này nước ta được gọi 
là nước Văn Lang », nhưng thực ra điều đó chưa có thể bàn ở đây được. 


20. Mười năm qua, những điều chúng ta đã hiều về thời đại đồng còn quá 
it so với những điều mà chúng ta cần phải biết (1). 


(1 En-ghen : Phép biện chứng của tự nhiên. Sự thật, Hà-nội, 1963, tr. 64. “Nhưng trong 
khoa học lý thuyết—khoa học này đã hết sức cố gắng kết hợp những quan niệm của mình 
về tự nhiên thành một toàn bộ cân đối, và không có khoa học này, thì ngày nay ngay một 
nhà kinh nghiệm chủ nghĩa kém thông minh nhất cũng không thể tiến lên được chúng ta 
thường thường phải tính toán với những đại lượng mà chúng ta hiều biết một cách rắt là 
thiếu sót và lô-gich của tư tưởng phải luôn luôn thay thể cho những thiếu sót về trí thức ». 
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THUỘC THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG 


NGUYÊN DUY TỶ 


HỮNG tài liệu có thể xử dụng đề nghiên cứu thời Hùng Vương, thời kỳ lịch 
sử đầu tiên của dân tộc ta có nhiều, như thư tịch, tàn dư xã hội cũ, 
ngôn ngữ văn học dân gian, v.v.. Nhưng theo chúng tôi nghĩ, tài liệu khảo cỗ 
là tấm gương phản ánh trung thực nhất, đáng tin nhất những vấn đề cơ bản về 
lịch sử thời Hùng Vương. Ít ra, tài liệu khảo cồ học cũng đã chứng minh rằng, 
trước khi bị xâm lược, dân tộc ta đã từng có những nền văn hóa phát triền 
độc lập, rực rỡ và phong phú. Như vậy, trong việc nghiên cứu thời Hùng 
Vương, cùng với các ngành khoa học khác, khảo cồ học phải đóng vai trò 
quan trọng đặc biệt, nếu không phải là vai trò quyết định. 

Những địa diễm khảo cồ nào thuộc thời gian nào, những nền văn hóa 
khảo cỗ nào, có thể tương đương với thời Hùng Vương? 

I1. Nói đến đặc trưng của văn hóa này hay văn hóa khác, chúng 
tôi nghĩ, chúng ta phải xét tông hợp những loại di vật và di tích trong 
một khối thống nhất và mối liên quan hữu cơ với nhau. Nếu chúng ta chỉ lấy 
một loại đi vật nào đó như đồ gốm hoặc đồ đá chẳng hạn, để làm đặc trưng 
chủ yếu của văn hóa này hay văn hóa khác, thì có thể không nhận thức được 
thật đầy đủ tính chất của văn hóa đó. Nhưng chúng ta cũng không xem 
tất cả các loại di vật đều có một giá trị ngang nhau trong khi nghiên cứu đặc 
trưng của một văn hóa. Khi nghiên cứu tông hợp những di vật và di tích 
của một văn hóa, chúng ta cũng phải chú ý đặc biệt đến một loại di vật nào đó, 
có ý nghĩa hay biều hiện rõ ràng, như đồ gốm, trang tri trên đồ gốm. Vì 
hình đáng và trang trí trên đồ gốm thường phẩn ánh một khiếu thầm mỹ 
riêng biệt nào đó mà ta dễ phân biệt sự khác nhau giữa các văn hóa. Kỹ thuật 
chế tác đồ đá giữa bai văn hóa thường khó phân biệt hơn. 
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2. Theo thư tịch, thì thời đại Hồng Bàng bắt đầu từ Kinh Dương Vương (1) 
và kết thúc vào năm Thục Phản thành lập nước Âu Lạc @). 

Cho đến nay, nói chung, trong phần lớn những nhà nghiên cứu đều công 
nhận niên đại cuối cùng này làm niên đại kết thúc thời Hùng Vương. Do đó, 
chúng tôi nghỉ rằn¿, có thê lấy những địa điêm khảo cỗ có niên đại chấm dứt 
vào khoảng giữa thế kỷ thứ 3 trước Công nguyên làm giới hạn cuối cùng của 
thời Hùng Vương. Còn những địa điểm khảo cô tồn tại sau thời gian nói trên, 
là muộn hơn thời Hùng Vương. 

Theo chúng tòi, những di chỉ Việt Khẻ, Thiệu Dương, Đông Sơn đều 
thuộc về giai đoạn muộn hơn này. ` 

Về niên đại bắt đầu thời kỳ Hùng Vương thì cho đến nay, chúng ta chưa 
tìm thấy những tài liệu nào có thể rõ ràng dùng làm mốc được. Nhưng, theo 
chúng tôi ngLï, những địa điêm thuộc văn hỏa Hòa Bình — Bắc Sơn tồn ti 
trước thời Hùng Vương, và thời Hùng Vương có thể bắt đầu từ nền văn hóa mà 
ta có thề gọi là văn hóa Phùng Nguyên, văn hóa sơ kỳ thời đại đồng than. 

3. Nghiên cứu những tài liệu khảo cỗ do những cuộc khai quật phát hiện 
chúng tôi thấy, nếu tính từ giữa thế kỷ thứ 3 trước Công nguyên trở lên đến 
sơ kỳ thời đại đồng than, thì trong thời gian ấy ở vùng trung du và đồng 
bằng Bắc Bộ nước ta đã từng tồn tại í nhất hai nền ăn hóa kháo cồ phải 
triền kế tiếp nhau. 

Ở giai đoạn đầu của thời kỳ này, chúng (a thấy trên một phạm ví đất đai 
rộng lớn có một loạt những địa điềm khảo cô có những đặc diễm chung: Phủng 
Nguyên, Lê Tình, Gò Mã Nguộn, Gò Chè, Thọ Sơn, Gò Chùa, Đồng Xấu, Hương 
Nộn, Núi Xây, Yên Tàng, Định Xá, Lñng Hòa, Nghĩa Lập, Gò Bông, Ô Rô, An 
Đạo, Đôn Nhân, Đồng Đâu lớp dưởi (Vĩnh Phú). Văn Điền, Bãi Mèn (ngoại 
thành Hà Nội), Từ Sơn (Hà Bắc), An Thượng lớp dưới, Phú Điền, Đông Dền 
lớp dưới, Đông Lâm lớp dưới, An Thượng lớp trên (Hà Tày). Chúng tôi cho 
rằng, các địa điềm có những đặc trưng giống nhau này, có thể hình thành một 
nền văn hóa khảo cô riêng. Tên gọi của nền văn hóa này đã dược nhiều người 
đề nghị và gọi là nắn hóa Phùng Nguyên. Chúng tôi hoàn toàn tán đồng ý kiến 
trên. Văn hóa Phùng Nguyên mang tên một địa điềm khảo cỗ phát hiện đầu 
tiên gần đến Hùng, huyện Lâm Thao, tỉnh Vĩnh Phú, đã được khai quật 3 lần: 
năm 1959 với điện tích 150 m2, năm 1961 với điện tích 3.700 m°, năm 1968 với 
diện tích 100 m:. 

Những đặc trưng cơ bản giống nhau của những địa điểm trên, thuộc văn 
hóa Phùng Nguyên, là : 


(1) Năm Nhâm tuất; 2879 trước Công nguyên. 
(2) Năm Quí mão, 258 trước Công nguyên. 
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a) Kỹ thuật chế tác đồ dùng bằng đả như cưa, mài, khoan đã đạt đến 
trình độ cao nhất. Thời kỳ này, con người đã sử dụng kỹ thuật cưa rất thành 
thạo, đề sản xuất hàng loạt công cụ. Thí dụ: người ta biết mài một phiến đá 
dài, rồi cưa thành hàng loạt nhiều chiếc rìu nhỏ xinh xắn, chứ không phải 
sản xuất từng cái một hoặc người ta đã biết khoan rất khéo léo một hạt 
chuỗi đài khoảng từ 7 đến 8 em, để tạo nẻn lỗ nhỏ bên trong có thê xâu dây 
được, mà không làm vỡ bạt chuỗi ; hoặc khoan những phiến đá mông đã mài 
sảm để lấy lõi tạo thành vòng đeo tay tuyệt dẹp. Kỹ thuật mài đã tạo nên 
những mặt nhẫn bóng đến mức có thê soi được. 

b) Hầu hết công cụ sản xuất bằnz đá là rìu tử diện có cỡ nhỏ. Phô biến 
nhất là loại rìu dài từ 3 đến 5 em; cñng có những rìu chỉ đài2 em. 

€) Vòng trang sức bằng đả có nhiều hình dạng và tuyệt đẹp. 

đ) Vũ khi bằng đá rất ít. 

đ) Phần lớn đồ gếm đều được chế tạo bằng phương pháp bàn xoay. Độ 
dày các phân của đồ gốm như miệng, thân, đáy rất đều. Trên một số mảnh 
gốm còn đề lại nhiều vết đường tròn rất đều do phương pháp dùng bàn xoay 
tạo nên. 

e) Đồ gốm có chân đế là loại phô biến, nhưng cũng có đồ gốm đáy 
tròn. 

8) Trên đỏ gốm có lỗi trang trí đặc biệt: hoa văn làn sóng đơn 
giản, hoa văn làn sóng biến đạng phức tạp, bện, đan vào nhau thành hình 
giống số 8, hoa văn chấm giải hoa vấn những đường thẳng song song, 
hoa văn hình chữ 5, chữ C, hình mỏ neo, hình tam giác, hình thoi v.v... 
Những hoa văn này thường tạo bằng phương pháp rạch. 

h) Có nơi chưa tìm thấy dấu vết đồng. Những nơi tìm thấy dấu vết 
đồng thì thường không có hình dáng rõ rệt; hầu hết là xỉ và sỉ. 

Nghiên cứu tông hợp những đặc trưng trên ở các địa điềm khác nhau, 
chủng tôi thấy rằng, chủ nhân các địa điểm này có thêcó một mối quan hệ 
tộc thuộc rất gần gũi với nhau và đời sống kinh tế xã hội gần ngang nhau, 
có một nên văn hóa chung. 

Cho đến nay, về văn hóa này, còn có 3 ý kiến khác nhau : 

1. Văn hóa Phùng Nguyên thuộc hậu kỳ thời đại đá mới (1). 

2. Văn hóa Phùng Nguyên thuộc cuối thời đại đá mới và äu thời đại đồng 
thau (2). (Chủng tôi còn được nghe cỏ người gợi ý nó có thê thuộc thời đại đồng 
đỏ, cũng là giữa cuối thời đại đá mới và đầu thời đại đồng thau). 


(1) Nguyễn Văn Nghĩa : Uáo cáo oề công lác phát hiện oà thăm dò đi chỉ tận thạch 
khí Cồ Nhuê (Lâm Thao, Phú Thọ)— Nghiên cứu lịch sử, số 11, tháng 2-1960. 

(3) Phạm Văn RỈnh : Vài ý kiến bề một nhóm dì tích khảo cỗ phải hiện được 
miền Bắc Việt Nam. Báo cáo đọc tại Hội nghị khảo cỗ học thàng 10-1967. 
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3. Văn hóa Phùng Nguyên thuộc thời đại đồng thau (¡). 

Nghiên cứu và phân tích mọi mặt của văn hóa Phùng Nguyên, chúng tôi 
thấy có thề chia oăn hóa nàu thành hai giai đoạn phát triền sớm 0à muộn, nhưng 
oẫn là một nền uăn hóa thống nhất. Văn hóa Phùng Nguyên 1 thuộc giai đoạn 
phát triền sớm và văn hóa Phùng Nguyên 2 thuộc giai đoạn phát triền muộn. 

Theo chúng tôi, văn hóa Phùng Nguyên 1 gồm các địa điềm khảo cô: 
Phùng Nguyên, Lê Tính, Gò Mã Nguộn, Gò Chè, Hương Nộn, Núi Xây, Yên 
Tàng, Định Xá (Vĩnh Phú), Văn Điền (ngoại thành Hà Nội) An Thượng lớp đưởi, 
Phú Diễn (Hà Tây). Giai đoạn này có thê có những đặc trưng cơ bản như sau: 

a) Công cụ sản xuất bằng đá thuộc cỡ nhỏ không đài quả 5em. 

b) Các vòng trang sức thường có đường kính bé, mỏng ; mặt cắt thường 
chỉ có hình vuông, chữ nhật hoặc tam giác. 

©) Các vĩ khí như đầu mũi tên, mũi lao, qua chưa xuất hiện. 

d) Đồ gồm thường có đảy tròn, độ nung thấp và mồng. 

đ) Hoa văn trang trí chủ yếu là rạch đơn giản : chấm giải, hoa văn rạch 
những đường song song thành đường xoáy ốc, hoa văn các đường thẳng song 
song cắt chéo nhau thành hình tam giác, hoa văn chấm tròn, hoa văn in dây 
thừng mịn. 

e) Chưa tìm thấy vết tích đồng. 

Văn hóa Phùng Nguyên 2 có thể gồm các địa điềm : Lũng Hòa, Ñghĩa Lập, 
Gò Bông, Thọ Sơn, Gò Chùa, Đồng Xấu, Ô Rô, Án Đạo, Đôn Nhân, Đồng Đậu 
lớp dưới (Vĩnh Phú), Từ Sơn (Hà Bắc), Bãi Màn (ngoại thành Hà Nội), Đồng Dền 
lớp dưới, Đồng Lâm lớp dưởi, An Thượng lớp trên (Hà Tây). Giai đoạn này có 
thể có những đặc trưng sau: 

a) Các vũ khi bằng đá như đầu mũi tên, mũi lao, qua bắt đầu xuất hiện. 

b) Đục đá ra đời. 

c) Các vòng trang sức thuộc cỡ lớn, nhiều gờ nồi ở mặt vòng. 

đ) Kỹ thuật khoan, cưa, mài phát triền rất cao. 

đ) Đồ gốm cỏ chân đế khả phô biến. 

e) Hoa văn trang trí trên đồ gốm phong phú và đẹp như các loại hoa 
văn làn sóng uốn lượn, hình chữ S, hình chữ C, hình mỏ neo, hình thoi, hình 
tam giác v.v... 

ø) Tìm thấy vết tích đồng. 

Sau khi nghiên cứu tông hợp những đặc điềm kỹ thuật chế tác đồ đá, kỹ 
thuật làm đồ gốm, cách trang trí hoa văn trên đồ gốm, và sự xuất hiện đồng, 
chúng tôi nghỉ rằng văn hóa Phùng Nguyên là văn hỏa thời đại đồng thau 2), 


(1) Hà Văn Tấn : Một số ấn đề oề săn hỏu Phàng Nguygén — Nghiên cửn lịch sử, số 
112. thắng 7-1968. 
(2) Hà Văn Tấn: Sách đã dẫn 
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chứ không còn là văn hóa cuối thời đại đá mới. Do chỗ, trong giai đoạn đầu của 
văn hóa thời đại đồng thau, đồng có giá trị lớn, nên người ta giữ gìn rất cần 
thân, không đề rơi rớt, Mặt khác, lúc này đồng chủ yếu được sử dụng làm đồ 
trang sức nhỏ bé, cho nên có thê vết tích của nó không còn hay chỉ còn dưới 
dạng gỉ đồng, 


Bên những di tích thuộc văn hóa Phùng Nguyên, còn có một loạt những 
địa điềm khác như Gò Mun, Gò Tro trên, Gò Tro đưởi, Gò Chon, Đồng Đậu lớp 
trên (Vĩnh Phú), Đồng Lâm lớp trên (Hà Bắc), Hoàng Ngô, Cam Thượng, Đồng 
Dền lớp trên, Vinh Quang lớp dưới, Đại Ánh (Hà Tây), là những địa điềm phân 
bố gần nhau và có những đặc trưng cơ bản giống nhau. 

Những điều đó cho phép chúng ta suy nghỉ về sự hình thành một nền 
văn hóa khảo cỗ khác và phát triền hơn văn hóa Phùng Nguyên. Vì văn hóa 
này, lâu nay có nhiều người đã đề cập đến, và cũng đã có người cho rằng, nó 
phát triền hơn văn hóa Phùng Nguyên và trở nên về cơ bản khác văn hóa Phùng 
Nguyén. Về nội dung và đặc điềm của nó thì cũng đã có nhiều người muốn 
phân biệt với văn hỏa Phùng Nguyên. Nhưng gọi là văn hóa riêng, đặt một tên 
riêng cho nó, thì mọi người chưa phát biều rõ lắm và còn đè dặt. Nghiên cứu 
những đặc điềm chung của những địa điểm khảo cô nói trên, chúng tôi thấy có thể 
coi đây là một nền văn hóa khảo cô riêng, và xin đề nghị gọi là « văn hóa Gò Mun». 
Văn hóa Gò Mun lấy tên một địa điềm khảo cỗ cũng gần Đền Hùng huyện Lâm 
Thao, tỉnh Vĩnh Phú. Địa điềm khảo cô Gò Mun đo các cán bộ Đội khảo cô, nay 
là Viện Khảo cô học, phát hiện trong khi khai quật di chỉ Phùng Nguyên lần thứ 
1. Gò Mun đã được khai quật tất cả 2 lần: nắm 1961 với diện tích 400 m? và 
năm 1965 với diện tích 460 m2. 

Những đặc trưng của những địa điềm thuộc văn hỏa Gò Mun là: 

1.Riìu đá là công cụ sản xuất chủ yếu vẫn chiếm đa số. 

2. Kỹ thuật chế tác đồ đá (cưa, mài, khoan) đã bắt đầu đi xuống. Ở đây 
không tìm thấy những vòng trang sức mài đẹp và nhiều hình dáng như đồ trang 
sức trong văn hóa Phùng Nguyên. 

3. Phần lớn đồ gốm được làm bằng bàn xoay, có màu xám, dày và độ 
nung khá cao từ 800 đến 900° (¡). 

4. Phần lớn đồ gốm đều có miệng loe ngang. Miệng và thân thường tạo 
thành một góc từ 107 đến 1279, 


(1) Nguyễn Linh: Ø¡ chỉ Gò Mun nà sắn đề thời đợi đồng than ở Việ!i Nam, Nghiên 
cửu Lịch sử, số 5R, tháng 1-1964. 
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ø. Hâu hết miệng đồ gốm thường trang trí hoa văn hình học, hình tam 
giác, hình thoi, đường thẳng, đường xiên, vòng tròn. 

-6, Đồ gốm đề đựng thường có chân đế thấp. 

7. Phân lớn công cụ và vũ khi bằng đồng đều đã có hình đáng khá hoàn 
chỉnh (riu, lưỡi càu, đục, lưỡi hái, mũi lao, mũi tên, giáo v.v...). 

Š. Các công cụ và vũ khí bằng đồng thường là cổ nhỏ. 

9. Đồ trang sức bằng đồng hãy còn ít, 

10. Vũ khí bằng đồng chưa xuất hiện nhiều. 

Về quan hệ giữa uản hóa Phùng Nguyên öoà uăn hóa Gò Mun, cho đến nay, 
vẫn chưa có những ý kiến thậtrõ ràng lắm. Có ý kiến cho rằng hai văn hỏa 
Phùng Nguyên và văn hóa Gò Mun không có sự phát triển liên lục, nối tiếp 
nhau (¡), hoặc cho rằng 2 văn hóa này thuộc vào 2 giai đoạn phát triền khác 
nhau (2). 

Nghiên cứu, so sảnh văn hóa Gò Mun với văn hóa Phùng Nguyên, chúng 
tôi thấy trong văn hóa Gò Muưn vẫn tiếp tục phản ánh một số yếu tố của văn 
hóa Phùng Nguyên, và ngược lại văn hóa Phùng Nguyên đã chuần bị cơ sở cho 
văn hóa Gò Mun. 

Trong văn hóa Gò Mun vẫn còn gặp kỹ thuật chế tác đá : cưa, mài, khoan 
của văn hóa Phùng Nguyên. Nhưng kỹ thuật mài vòng trang sức thành những 
gờ nồi ở mặt vòng thì it gặp trong văn hóa Gò Mun. 

Một số hình dáng đồ gốm, nhất là đồ gốm ở văn hóa Phùng Nguyên 2, 
như đồ gốm có chân đế cũng khá phô biến trong văn hóa Gò Mun; đồng thời 
trong văn hóa Gò Mun vẫn tiếp tục tồn tại một số đồ gốm có đáy tròn 
là loại phổ biến trong văn hóa Phùng Nguyên 1. Một số hoa văn chấm tròn 
trong văn hóa Phùng Nguyên vẫn tiếp tục phát triền trong văn hóa Gò Mun, 
nhưng có điều hơi khác là, hoa văn chấm tròn trong văn hóa Phùng Nguyên 
thường tạo thành từng mảng, từng vòm ở thàn, còn hoa văn chấm tròn trong 
văn hóa Gò Mun thường trang trí ở miệng đồ gốm và viền hai bên, còn chính giữa 
là những hoa văn hình học khác. Hoa văn những đường xiên song song tạo 
thành những hình tam giác ngược chiều nhau trong văn hóa Phùng Nguyên 
không phô biến, nhưng chính nó là cơ sở tạo thành phong cách trang trí độc 
đảo và phô biến trong văn hóa Gò Mun. Một số hoa văn có thể coi là đặc trưng 
của văn hóa Phùng Nguyên như hoa văn làn sóng biến dạng phức tạp, hoa văn 
hình chữ S5, chữ Œ, hoa văn hình mồ neo thì hầu như không tìm thấy trong văn 
hóa Gò Mun; hoặc trái lại ở văn hóa Gò Mun hoa văn hình học là điền hình 
cho phong cách trang trí độc đáo ở đây thì hầu như chưa phô biến trong văn 
hóa Phùng Nguyên. 


(1) Nguyễn Linh: Sách đã dẫn. 
(2) Hà Văn Tần: Sách đã dẫn. 
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Có thẻ nói chất liệu và kỹ thuật làm đồ gốm trong hai văn hóa cũng có 
sự khác nhau khá rõ rệt. Đồ gốm văn hóa Phùng Nguyên thường làm bằng đất 
sét pha cát nhỏ, có màu đỏ, mỏng và độ nung thấp, dễ vỡ; còn đồ gốm trong 
văn hóa Gò Mun thường làm bằng đất sét pha hạt cát to, có màu xám, dày và độ 
nững khá cao, chắc chắn. 


Sau khi phân tích, so sánh những di vải của 2 nên văn hóa Phùng Nguyên và 
Gò Mun, chúng tôi thấy có thê nói văn hóa Phùng Nguyên và văn hóa Gò Munlà 2 văn 
hóa thuộc vào 2 giai đoạn phát triên khác nhau của thời đại đồng thau ở Việt Nam. 
2 văn hóa này có mối quan hệ nguồn gốc, liên hệ tộc thuộc có thể rất gắn bó 
với nhau. Văn hóa Phùng Nguyên chuần bị cơ sở đề hình thành văn hóa Gò Mun, 
và văn hóa Gò Mun tiếp tục phát huy truyền thống, phát triền một số yếu lố của 
văn hóa Phùng Nguyên. Nhưng, như đã phản tích ở trên, mỗi nền văn hóa đó 
đều có mang một sắc thái độc đáo của mình, thể hiện rõ né: nhất trong phong 
cách trang trí trên đồ gốm. Văn hóa Gò Mun hầu như không lưu gíữ những nét 
độc đáo về trang trí trên đồ gốm của văn hóa Phùng Nguyên, cũng như văn hóa 
Gò Mun đã sáng tạo ra một phong cách trang trí độc đáo trên đồ gốm của mình. 
Rõ ràng trong vấn hóa Gò Mun, hình thành một số yếu tố mới trên cơ sở của văn 
hóa Phùng Nguyên, đồng thời độc lập sáng tạo những yếu tố mới biều hiện của 
nền văn hóa phát triền cao hơn và cỏ thể còn gồm thêm văn hóa của một số thị 
tộc hỗn hợp kbác nữa. Từ đó, chúng tôi nghĩ rằng văn hóa Gò AXun trực tiếp 
phát triền trên cơ sở của văn hóa Phùng Nguyên và là giai NGÊN phát triền cao 
hơn văn hóa Phùng Nguyên. 


Tóm lại, sau khi phân tích văn hóa Phùng Nguyẻn và Gò Mun, so sánh 
với những điều ghi trong thư tịch về thời Hùng Vương, chúng tôi thấy, có thề 
xem văn hóa Phùng Nguyên và văn hóa Gò Mun tương dương với thời Hùng 
Vương, trong đó văn hóa Phùng Nguyên tương đương với giai đoạn đầu và văn 
hóa Gò Mun tương đương với giai đoạn sau của thời Hùng Vương. 


4 — HVUN 


NHỮNG DI TÍCH HẬU KỲ THỜI ĐẠI ĐÁ MỚI, 
THỜI ĐẠI ĐỒNG THAU TRÊN MIỀN BẮC VIỆT NAM 
VÀ VẤN ĐỀ THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG 


PHẠM VĂN RỈNH 


VỀ mặt lý thuyết chúng ta đều biết rằng: «Không phải lúc nào cũng có thê 

gắn liền văn hóa khảo cô với một bộ lạc hay một. đân tộc nhất định mà ta đã 
biết qua sử liệu văn tự. Nói chung, phải luôn luôn rất cần thận trong việc kết 
luận nền văn hóa khảo cô này hay khác thuộc về nhân chủng nào, thuộc về bộ 
lạc nào. Đặc trưng quan trọng nhất của một bộ lạc và dân tộc là ngôn ngữ bộ 
lạc hay dân tộc ấy. Các di tịch khảo cô không trả lời ta câu hỏi về ngôn ngữ. 
Đồng thời tính cộng đồng văn hóa không phải lúc nào cũng trùng với tính cộng 
đồng chúng tộc» (1). 


Đối với chúng ta, những đi tích khảo cô học nào có thề coi là những tài 
liệu đề nghiên cứu về thời đại Hùng Vương cũng cần phải được cân nhắc, xem 
xét hết sức cần thận, trên cơ sở những chứng cử tương đối xác đáng. 

Mặc dù, hiện nay chúng ta chưa có trong tay những tài liệu khảo cô 
có «dấu ấn›» rõ rệt của «nước Văn Lang», nhưng bằng những nguồn tài liệu về 
truyền thuyết, thư tịch, ngữ ngôn, dân tộc học và bằng những phương pháp 
riêng của mình, khoa học khảo cồ có thê làm cho những di tích khảo cô học 
nào đó trở thành những tài liệu bằng vật thật có giá trị lớn lao trong việc 
nghiên cứu về thời đại Hùng Vương. Bởi vì, với những nguồn tài liệu khác, 
trong chừng mực nào đó, xác nhận có sự tồn tại của «nước Văn Lang» và các 


(1) P.I. Bô-ri-eốp-xki: Cơ sở khảo cồ học — Giáo dục, Hà Nội, 1984, trang 30. 
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c Vua Hùng », nhưng những vấn đề cơ bản của nó, chỉ có tài liệu khảo cổ học 
mới có thê cho chúng ta nghiên cứu một cách chính xác được. 


«Nước Văn Lang» và các « Vua Hùng» có thực sự tồn tại hay không? 
Các bộ môn khoa học có liên quan đến vấn đề này sẽ cùng nhau trả lời câu hỏi 
đó. Những tài liệu khảo cồ học, một mặt, có thể xác nhận và khôi phục lại bộ 
mặt lịch sử của những cư đân trên một miền đất đai mà truyền thuyết gọi là 
cnước Văn Lang». Mặt khác, khảo cỗ học cũng góp phần xác minh thời đại 
Hùng Vương qua những tài liệu của bản thân nó. 

Ớ đây, chúng tôi nghĩ rằng, chúng ta không phải dem tài liệu khảo cô học 
đề «minh họa» cho truyền thuyết về Hùng Vương, mà với những ánh sáng chàn 
thật nào đó của lịch sử sau khi có sự gạn lọc đo truyền thuyết phẩn ánh lại, 
chúng ta dùng tài liệu khảo cô học đề nghiên cứu về thời đại đỏ. 

Trong tình hình tài liệu hiện nay, với một ý nghĩa tương đối nào đó, 
chúng tôi thấy có thể chọn một số di tích khảo cỗ có niên đại và phạm vi phân 
bố có sự trùng hợp về căn bản với thời gian tồn tại và cương vực của nước Văn 
Lang đề nghien cứu thời dại Hùng Vương (1). Những bản báo cáo khác trong 
cuộc họp này, chắc chắn đã trình bày đầy đủ nhiều vấn đề về nước Văn Lang, 
trong đó có đề cập đến một số vấn đề về thời gian tồn tại và cương vực của 
nước Văn Lang. Ở đây, chúng tôi xin phép không trình bày lại nữa. 

Những kết quả của các công trình nghiên cứn về khảo cô học từ trước 
đến nay trên miền Bắc Việt Nam, chủng tôi thấy có thể không xét đến những di 
tích khảo cổ có niên đại khá xưa như văn hóa Hòa Bình, Bắc Sơn, Quỳnh Văn, 
và tất nhiên chúng ta cũng không xét đến những di tích có niên đại từ thời 
Hán trở về sau đề nghiên cứu về thời đại Hùng Vương. Chỉ có một số đi tích 
nhất định nào đó thuộc hậu kỳ thời đại đá mới và thời đại đồng thau là có niên 
đại và phạm vi phân bố tương đối trùng hợp thời gian tồn tại với nước 
Văn Lang. 


1. Trong tình hình tài liệu hiện nay, theo ý riêng của chúng tôi, nền văn 
hóa Đông Sơn, nói cho đúng hơn là mộí bộ phận quan trọng của uắn hóa Đông 
Sơn, là những di tích chủ yếu đề nghiên cứu về thời đại Hùng Vương. 

Một bộ phận quan trọng của những di tích thuộc văn hóa Động Sơn có sự. 
trùng hợp căn bản với thời gian tồn tại và cương vực của nước Văn Lang ; không 
những vậy, lại còn có những tài liệu cho thấy rằng chủ nhân của văn hóa 


(1) Ÿ kiến này ebủng tôi đã phải biều trong Hội nghị bàn về việc nghiên cứu thời 
đại Hùng Vương tháng 4-1967, 
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Đông Sơn là cư dân của miền đất bị Triệu Đà và sau dó bị nhà Hản xâm lược, 
cư đân nước « Âu Lạc › và trước đó là cư dân của «nước Văn Lang ›». 

Trước hết, xin phép trình bày khái quát sự suy nghĩ của chúng tôi về văn 
hóa Đông Sơn ; vấn đề này trước đây chúng tôi đã có dịp nói đến trên một số 
sách báo. 

Theo sự hiểu biết của chúng tôi, văn hóa Đông Sơn là một nền văn hóa 
khảo cô chủ yếu của thời đại đồng thau ở Việt ÑNam, một nền văn hỏa bản địa 
vô cùng rực rỡ và phong phú. Địa bàn phân bố quan trọng nhấi của nó tương 
đương với miền Bắc Việt Nam ngày nay. 

Theo chúng tôi, thời gian tồn tại của văn hóa Đồng Sơn từ khoảng đầu 
thiên niên kỷ thứ 1 trước Công nguyên cho đến thời Hán. Văn hóa Đông Sơn 
có thể chía làm 3 giai đoạn nội tiếp nhau : Đông Sơn 1,2 và 3. Đông Sơn Í là 
thời kỳ phát triền, Đông Sơn 2 là thời kỳ hưng thịnh và mạt kỳ của thời dại 
đồng thau, Đông Sơn 3 thuộc giai đoạn sớm của thời đại sắt, 

Quá trình phát triển của văn hóa Đông Sơn là quá trình phát triển từ thấp 
đến cao và cÑng là quá trìuh phảt triền từ hẹp đến rộng của không gian tồn tại 
của nó. Trong quá trình phát triền của mình, văn hóa Đông Sơn đã thu hút 
nhiều yếu to văn hóa khác song song tồn lại với nó và ảnh hướng của nó đã lan 
rộng một phần lớn (rên các miền thuộc Đông Nam Ả. 

Có thê thấy được rằng, văn hóa Đông Sơn đã trải qua 3 thời kỳ lịch sử: 
Hùng Vương, An Đương Vương và phần đầu thời Bắc thuộc, 

1eo ý riêng của chúng tôi, Đông Sơn i và một phần lớn Đỏng Sơn 32, gồm 
những ai t.ch có niên đại từ thế kỷ thứ 3 trước Công nguyên trở lên đến đầu 
thiên niên kỷ 1 trước Công nguyên (vào khoảng đâu thời Tây Chu), là những di 
tích thời đại Hùng Vương, Địa điềm khảo cỗ học Gò Mun (hay còn gọi là Việt 
Tiến), địa điểm Thanh Đình, thuộc Vĩnh Phú có thể coi là tiêu biểu cho Đông 
Sơn 1. Phần đầu của Đông Sơn 2 có thê lấy địa diễm Việt Khẻ làm tiêu biểu. 

Đó là những di tích thuộc thời kỳ phát triển, thời kỳ hưng thịnh và mạt 
kỳ thời đại đồng thau. Những di tích đó phân bố gần khắp miền Bắc Việt Nam, 
nhưng tập (rung nhất ở vùng trung du, một phần vùng đồng bằng và ven biền 
của miền Bắc Bọ. 

Có thể cho rằng nước Văn Lang có thời gian tồn tại tương đương với di 
tích đó và cương vực của nước Văn Lang cũng tương đương với phạm vi phân 
bố của những di tích đó (chưa kê phạm vi ảnh hưởng). Đồng thời trình độ phát 
triển của kinh tế và xã hội nước Văn Lang cũng được biểu hiện trên cơ sở 
của những di tích văn hóa vật chất đó. 

Những di tích đó cho chúng ta biết được rằng trong giai doạn lịch sử này, 
cư dân của nước Văn Lang đã cư rủ trên một địa bản khá rộng lớn và mật độ 
cư trú khá đông đúc. Nhiều di chỉ cư trủ có phạm vi rất rộng, phân bố khá tập 
trung trên nhiều khu vực và những di tích còn lại ở những nơi đó cho thấy rằng 
họ đã cư trú rất lâu dài. 
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Toàn bộ những di tích đó đã phản ánh rõ rệt nền sin xuất trong thời kỳ 
này là nền sắn xuất tông hợp mà nông nghiệp là chủ đạo, một nền nông nghiệp 
dùng cày phô biến, trồng cây thân thảo (có thê là lúa). 

Sự phát triền ngày càng cao của đồ dồng đã thúc đây sự phát iriền mọi 
mặt của nền sản xuất xã hội. Bản thân sự phát triển của đồ đồng, với kỹ thuật 
vô cùng tỉnh xảo, với sự phong phủ và rực rỡ của nó, đã đánh dấu bước phát 
triển mạnh mẽ của xã hội đó. 

Sự phát triền của đồ đồng đã trang bị những công cụ tốt cho nông nghiệp 
(nhiều lưỡi cày đồng và công cụ nông nghiệp khác phát hiện được ở nhiều nơi 
đã chứng tỏ điều đó), và nó đã trang bị công cụ tốt cho những ngành sản xuất 
khác như nghề đóng thuyền... 

Nghề dệt vải cững rất phát triền, nghề đánh cá được mổ rộng và nghề 
làm đồ gốm cũng phát triền rấi cao, 

Ở dày chúng ta lưu ý đến sự phong phú đặc biệt của các loại vũ khí bằng 
đồng. Ở mọi di tích, vũ khi là loại đi vật tìm được nhiều nhất, số lượng vượt 
xa mọi công cụ và dụng cụ khác. Các loại giáo, mác. lao, dao găm, kiếm ngắn, 
rìu chiến, qua, mũi tên, mảnh giáp che ngực là những loại vũ khí phô biển 
nhất, Đó là những loại vũ khí của bộ binh, vũ khi của những cư dân nông nghiệp. 

Sự phát triền các mặt đó, cho chúng ta thấy rö sự phân công sản xuất 
trong xã hội đến mức chuyên môn hóa rẤt cao ; nỏ phản ánh sự tôn tại riêng 
biệt của nhiều nghề thủ công có trình độ kỹ thuật cao và có quy mô sẵn xuất 
khá lớn. 

Nghệ thuật trong thời kỷ này đã rất phát triền ; nó phần ánh trung thành 
những biến đồi quan trọng trong cơ cấu xã hội, kinh tế, có tỉnh chất hiện thực 
rất sinh động. Chủ đề quan trọng là hành động của con người, của tập thê 
người ; đó là đặc điểm quan trọng so với nghệ thuật của thời đại đá mới. Bên 
cạnh đó, nghệ thuật trang trí bằng hoa văn hình kỷ hà cũng rất phát triển. Người 
xưa đã có khả năng thê hiện linh hoạt mỹ cảm của mình do sự phát triền của 
kỹ thuật đúc đồng và việc tạo ra một số nguyên liệu mởi như sơn và màu... 

Nghiền cứu toàn bộ những di vật của thời kỳ này, đặc biệt là đồ đồng 
và đồ sốm. phát hiện dược trên khắp mọi di tích ở cách xa nhau và ở những 
thời kỳ phát triền khác nhau, người ta vẫn thấy rồ rệt tính chất « tiêu chuần hóa ›, 
« quy cách hóa ›, thấy tich chất thống nhất các đặc trưng văn hóa chủ yếu của 
nhiều loại di vải Những hiện tượng đó cho phép chúng ta nghĩ rằng giữa các 
cư dân thời kỳ nàu đã hình thành một cộng đồng người khá chặăi chề pề mặt lãnh 
thồ, ăn hóa 0à, có thề ở mức độ nào đấu, cả bề mặt kinh tế uà tâm lý nữa. 

Nền sản xuất của thời đại này đã phát triền đến mức làm nảy sinh những 
biến đồi quan trọng trong cơ cấu xã hội kinh tế. Thành phần cư đàn của thời 
đại này là một cộng đồng người đã có tồ chức cao hơn tô chức thị tộc và bộ 
lạc rồi, và nó tiếp tục phát triền trong giai đoạn sau của văn hóa Đông Sơn. 
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Khu mộ cô Việt Khẻ — một đi tích quan trọng của giai đoạn lịch sử này — 
đà cho thấy rằng ở đây đã có sự phân biệt giàu nghẻo rất rõ rệt; chủ nhân của 
một trong những ngôi mộ đó là mội người bản địa giàu có và còn thuộc loại 
quý tộc nữa. Một số lượng lớn gồm hàng trăm vạt tùy táng quý giá, những loại 
vũ khí quỷ, những đồ dùng xa xỉ, chứng tô chủ nhân của nỏ rất cách biệt với 
nhân đân, 


Chúng ta đã có thê biết được rằng cơ cấu xã hội của thời đại này đã vượt 
khỏi phạm vi của chế độ thị tòc và bộ lạc, nhưng cơ cấu xã hội đó như thế nào, 
chúng ta chưa có những tài liệu thật chắc chắn. Nhưng dù sao đi nữa, chủng 
ta có thể nhận xét rằng đây là một thời kỳ có những biến chuyển quan trọng, 
tạo nên những cơ sở cần thiết cho sự ra đời, hoặc đã manh nha với một hình 
thức nào đỏ, một cơ quan mà, theo En-ghen: «... Khỏng những bảo vệ những 
của cải mà các tư nhân vừa mới có được, khỏi bị những truyền thống cộng 
sản chủ nghĩa của chế độ thị tộc xâm phạm, không những thần thánh hóa các 
guyền tư hữu tài sản trước kia bị khinh rẻ, tuyên bố rằng sự thần thánh hóa 
đó là mục đích tối cao của mọi xã hội loài người. mà nó lại còn làm cho những 
hình thức mới và phát triển kế tiếp nhau của việc thu được tài sản, hay nói 
một cách khác của cải luôn luôn tăng lên nhanh chóng hơn, được xã hội nói 
chung thửa nhận, một cơ quan không những chỉ kéo dài mãi sự phân chia xã 
hội thành giai cấp, sự phàn chia này hiện mới chớm nở — mà còn kéo đài mãi 
quyền của giai cấp hữu sản bóc lột giai cấp không có của, và quyền thống trị của 
giai cấp hữu sản đối với giai cấp không có của » (1). 


]ó là nhà nước. 


2. Một nhóm di tích khảo cỗ khác có một tầm quan trọng rất lớn trong 
việc nghiên cứu thời đại Hùng Vương, đỏ là nhóm di tích Phùng Nguyên. Cho 
đến nay, người ta mới có đủ cơ sở đề xác định nhóm đi tích này là một nền văn 
hóa khảo cô, và chúng tôi tạm gọi là nền văn hóa Phùng Nguyên. 


Nền văn hóa khảo cỗ này mới được chúng ta phát hiện trong những năm 
gần đây và có giá trị khoa học đặc biệt, 


Trên cơ sở những tài liệu chúng tôi trực tiếp khai quậi và nghiên cứu từ 
năm ¡962 đến năm 1968, chúng tôi xin phép được trình bày một cách khái quát 
về nền văn hóa đó theo nhận thức riêng của chúng tôi. 


Văn hóa Phùng Nguyên bao gồm nhiều di tích ở ngoài trời (khác với hang 
động), phân bố trên một địa bàn khá rộng bao gồm phần lớn miền trung du và 
một phần miền đồng bằng Bắc Bộ. và tập trung nhiều nhất ó vùng Vĩnh Phú, 
Hà Tây, một phần Hà Bắc và Hà Nội. 


(1) En-ghen: Ngnồn gốc của gia đình, của ch? độ tư hữu oà của nhà nước; Sự Thật, 
Hà Nội, 1961, trang 160. 
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Theo ý kiến riêng của chúng tôi (như chúng tôi đã có địp trình bày trong 
Hội nghị thông báo khảo cồ tháng 10-1968), văn hỏa Phùng Nguyên là một nền 
văn hóa khảo cỏ thuộc hậu kỳ thời đại đá mới và sơ kỳ thời đại đồng thau, và 
bao gồm những giai đoạn phái triển nối tiếp nhau, khác nhau. Hiện nay đã có 
những tài liệu chắc chắn đề chia nền văn hóa này ra làm 2 giai đoạn: Phùng 
Nguyên 1 và Phùng Nguyên 2. Tuy chưa có đủ tài liệu, nhưng một vài di tích 
đã phát hiện được cho thấy rằng văn hóa Phùng Nguyên còn có thể có một giai 
đoạn phát triền khác, đó là Phùng Nguyên 3. 


Niên đại tuyệt đối của văn hóa Phùng Nguyên chưa xác định được một 
cách chắc chắn. Trước đây có người đã định niên đại cho nó vào khoảng 1.500 — 
2.000 năm trước Công nguyên. Theo những tài liệu mới phát hiện trong thời gian 
gần đây, chúng tôi cho rằng niên đại của văn hóa Phùng Nguyên vào khoảng 
thời Ấn và một phần thời Tây Chu. Nhưng đó là niên đại của những di tích 
căn bản của văn hóa Phùng Nguyên. Còn một bộ phận nào đó của văn hóa 
Phùng Nguyên còn tồn tại song song với văn hóa Đông Sơn và có liên hệ mật 
thiết với nền văn hóa này. 

Văn hóa Phùng Nguyên về căn bản là một nền văn hóa biêu hiện sự 
chuyển biến từ hậu kỳ đá mới sang thời đại đồng than. Nền văn hóa này có 


một trình đó n Thuật chế tao đồ đ đạt đến mức luyệt mỹ, vô cùng tnh xảo 


nung: trong lò, và TY trí tệ Hi J4 TH” loại hoa văn kế hà với những đồ án rất 
hài hòa, dộc đáo và đẹp đề. 

Những di tích của văn hóa Phùng NÑguyên thường phân bố ở những vùng đất 
đai màu mỡ ven sông; phạm vi của những di tích cư trú rất rộng lớn, gần bằng l 
những xóm thôn hiện đại. 


Căn cử vào những tài liệu đã thu thập được, chúng (a đều thấy rằng cư 
dân của uắn hóa Phùng Nguyên đã biết làm nông nghiệp, chăn nuôi gia súc, ngoài 
nghề săn bắn, đánh cá và hái lượm. 


Văn hóa Phùng Nguyên là một nền văn hóa hết sức rực rở và có một 
vị trí quan trọng trong sự phát triền của những nền văn hóa khác. 


Trước hết, chúng tôi cho rằng văn hóa Phùng Nguyên không phải là văn 
hóa vật chất chủ yếu của «nước Văn Lang », mà bộ phận quan trọng của văn 
hóa Đông Sơn mới là di tích của nước Văn Lang. Nhưng qua những tài liệu đã 
thu thập được, chủng ta đã có những tài liệu chắc chắn để nói rằng văn hóa 
Phùng Nguyên và văn hóa Đông Sơn có những mối liên hệ rất mật thiết. 


Theo ý riêng của chúng tôi, văn hóa Phùng Nguyên là nhân tố quan trọng 
yà gần như chủ yếu của sự hinh thành văn ăn hóa Đông Sơn. Văn hóa Đông Sơn 
được hình thành bởi nhiều. yếu tố khác nữa. nữa. nhưng văn hóa Phùng Nguyên là 
nhân tố chủ đạo. Một bộ phận nào đó của văn hóa Phùng Nguyên vẫn tiếp tục 


tồn ti và ảnh hưởng trực tiếp đến văn hóa Đông Sơn. 
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Hởi vậy, chúng tôi nghĩ rằng, văn hóa Phùng Nguyên là một bộ phân quan 
trọng đóng góp vào sự hình thành văn hóa vật chất thời dại Hùng Vương, là 
một nền văn hóa vàt chất quan trọng của giai đoạn đầu của thời đại đó. 


Chúng tôi cho rằng nghiên cứu giai đoạn đầu của thời đại Hùng Vương 
có tầm quan trọng rất lớn, và những tài liệu của văn hóa này là cơ sở vật chất 
quan trọng nhất. 


Qua nhiều di vật phát hiện được, chúng ta thấy văn hóa Phùng Nguyên 
cớ nhiều liên hệ với các nền văn hóa khác trên lãnh thồ Việt Nam và miền 
nam Trung Quốc. 


Phải chăng sự phá: triền hơn hẳn của väi hòa Phùng Nguyên so với 
các nền văn hóa khác đã tạo điều kiện cho sự hưng khởi của «bộ › Văn Lang, 
làm cho nó có khả năng phát huy mọi ưu thế của mình trong mọi quan hệ với 
các nhóm tộc khác, dẫn đến sự hình thành của nước Văn Lang gồm nhiều bộ 
mà ta đã biết qua truyền thuyết ? Đó là một vấn đề rất lớn cần dược tiếp tục 
nghiên cứu sau này. 

3. Trên miền Bắc Việt Ñam, ta còn thấy có những nhóm di tích văn 
hóa khác thuộc thời đại đá mới cũng song song tồn tại với văn hóa Phùng 
Nguyên và văn hóa Đông Sơn. Nếu căn cứ vào khu vực cư trú và một số đặc trưng 
văn hóa nào đó, ta thấy có nhóm di tích văn hỏa ở vùng vịnh Hạ Long và Bá 
Tử Long, nhóm di tích cồn sò điệp ven biển miền Trung Bộ, từ Nghệ An đến 
Quảng Bình Quảng Trị..., nhóm di tích ở trong các hang động vùng tây bắc, 
tây nam Bắc Bộ và bắc Trung Bộ. Riêng ở miền đồng bằng và trung du Hắc Bộ 
ta cũng còn thấy có một số di tích lẻ tế khác không thuộc văn hóa Phùng 
Nguyên như di tích Gò Con lợn, hoặc công xưởng đồ đá Đông Khối ở bắc 
Trung Bộ. 


Các nhóm di tích này có những mối liên hệ với văn hóa Phùng Nguyên, 
văn hóa Đông Sơn, nhưng chưa có gì chắc chắn đề coi đó là những đi tích 
của cư dân của nước Văn Lang. 


Chủng tôi nghĩ rằng quá trình phát triền của những dì tích văn hóa vật 
chất chú yếu trên địa bàn trung du và đồng bằng Bắc Bộ là quá trình vừa thống 
nhất các yếu tố văn hóa khác nhau. 


Phải chăng hiện tượng này đã phản ánh một phần nào quá trình hình 
thành và phát triền của «nước Văn Lang», cũng là quá trình hòa hợp và củng 
cố sự thống nhất của cư dân «nước Văn Lang ›. : 


NIÊN ĐẠI CÁC VĂN HÓA ĐỒ ĐỒNG MIỀN BẮC VIỆT NAM 
VỚI VẤN ĐỀ HÙNG VƯƠNG 


HÀ VĂN TẤN 


ÀNG chất liệu của thần thoại, truyền thuyết, của dân tộc học so sánh và của 
ngôn ngổ học, chúng ta dang cố gắng khôi phục lại bức tranh xã hội 
thời Hùng Vương. Nhưng, bức tranh đó sẽ mờ nhạt, nếu chủng ta chưa dùng chất 
liệu khảo cô học. Tài liệu khảo cô học vô cùng quan trọng đối với việc nhận 
thức nhiều mặt xã hội thời Hùng Vương và do đó, nhiệm vụ của những người 
nghiên cứu khảo cô học Việt Nam cũng rất lớn trong việc giải quyết vấn đề này. 


Nhưng, trước mắt những người nghiên cứu khảo cồ học, và cả những 
người nghiên cứu vấn đề Hùng Vương chúng ta có 2 khó khăn lớn cần thiết 
phải vượt qua : 

l, Xác định niên dại thời dại Hùng Vương. 

2. Nác đỉnh niên đai các di tích khảo cô. 

Có làm được việc đó, chúng fa mới có thể biết di tích khảo cồ nào là 
thuộc thời đại Hùng Vương, mới có thể dùng được tài liệu khảo cồ vào việc 
nghiên cứu thời đại Hùng Vương. Nếu không, việc dùng tài liệu khảo cỗ học để 
nghiên cứu thời đại Hùng Vương trở thành tùy tiện và cách giải quyết vấn đề 
sẽ mang tính chất tiên nghiệm. 

Thời đại Hùng Vương bắt dầu vào lúc nào ? 2.000 năm trước Công nguyên 
hay 1.000 năm trước Công nguyên. Hiện nay đã có các ý kiến khác nhau. Xem 
ra còn lâu chủng ta mới nhất trí với nhau được. 

Hôm nay, với tư cách một người nghiên cứu khảo cŠ học, chúng tôi chỉ 
muốn đưa ra một sơ đồ niên đại các văn hóa khảo cồ thời đại đồng thau ở 
miền Bắc Việt Nam, đề các đồng chí có thể tham khảo, xem xem những văn hóa 
khảo cồ nào có thể coi là văn hóa vật chất của thời đại Hùng Vương. 
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I. Niên đại tương đối của 
các văn hóa đồ đồng miền Bắc Việt Nam. 


Trước khi trình bày về niên đại tuyệt đối các văn hóa đồ đồng miền Bắc 
Việt Nam, chúng tôi thử xác định các văn hóa đó với trật tự sớm muộn của 
chúng, có nghĩa là trình bày niên đại tương đối của chúng. 


Chúng tôi bắt đầu bằng văn hóa Phùng Nguyên. Từ Hội nghị khảo cô 
học tháng 10 năm 1967, chúng tôi đã xác định sự tồn tại của văn hóa Phùng 
Nguyên và coi đó là một văn hóa sơ kỳ thời đại kim khí. 


Theo chúng tôi, cho đến nay, ít nhất chúng ta có thể chia văn hóa Phùng 
Nguyên ra làm hai giai đoạn: giai đoạn Phùng Nguyên và giai đoạn Gò Bông. 
Giai đoạn Gò Bông có thề gồm hai loại hình: loại hình Gò Bông và loại hình 
Lũng Hòa. Trái với ý kiến cho văn hóa Phùng Nguyên là văn hóa đồ đá mới 
và ý kiến cho văn hóa này gồm một giai đoạn đá mới và một giai đoạn đồng 
thau, chủng tôi vẫn giữ ý kiến cho rằng toàn bộ văn hóa Phùng Nguyên, giai 
đoạn Phùng Nguyên cũng như giai đoạn Gò Bông, đều thuộc thời đại đồng 
thau. Những hiện vật đá mô phỏng đồng, những kỹ thuật tiến hành với sự hỗ 
trợ của kim loại, những hoa văn giống hoa văn đồ đồng đều đã có ở giai đoạn 
Phùng Nguyên, tức giai đoạn đầu của văn hóa này. 


Văn hóa khảo cô tồn tại sau văn hóa Phùng Nguyên là văn hóa Gò Mun. 
Trong báo cáo đọc ở Hội nghị khảo cồ học tháng 10-1967, chúng tôi đã coi Gò 
Mun thuộc vào một văn hóa đồ đồng khác với văn hóa Đông Sơn. Việc phát 
hiện ra nhiều di tích giống Gò Mun đã khiến cho chúng ta xác lập được một 
văn hỏa đồ đồng mới : văn hóa 6ò Mun. Văn hóa Gò Mun là một văn hóa đồng 
thau có niên đại muộn hơn văn hóa Phùng Nguyên và sớm hơn văn hóa Đông 
Sơn. Có thề coi văn hóa Gò Mun là văn hóa trung kỳ thời đại đồng thau ở 
miền Bắc Việt Nam. Trong tình hình tài liệu hiện nay, chúng ta chưa thê đi 
sâu tìm hiểu các giai đoạn và loại hình của văn hóa Gò Mun. Nhưng rồ ràng 
là, văn hóa Gò Mun phải trải qua những giai đoạn khác nhau và có thể có 
những loại hình khác nhau tồn tại trước văn hóa Đông Sơn. Thậm chí, trước 
văn hóa Đông Sơn còn có thê có những văn hóa đồng thau khác văn hóa Gò 
Mun. Bây mới chỉ là những giả thiết, nhưng chính những đi tích thời đại đồng 
lhau có đồ gốm khác gồm văn hóa Gò Mun đã gợi cho chúng ta những ý đó. 


Chúng tòi nói đến nền văn hóa cuối cùng: văn hóa Đông Sơn. Hiện nay, 
có một số người coi văn hóa Đông Sơn là văn hóa đồng thau duy nhất ở Việt 
Nam, không kề một số. nhà nghiên cứu nước ngoài coi văn hóa Đông Sơn là 
văn hỏa đồng thau duy nhất của Đông Nam Á, Ngược lại, có một số người coi 
văn hóa Đông Sơn là văn hóa của sơ kỳ thời đại sắt ở Việt Nam, chứ không 
phải là văn hóa đồng thau. * 
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Trong báo cáo tại Hội nghị khảo cô học tháng 10-1967, chúng tôi đã nêu 
ý kiến cho rằng: một phần của văn hóa Đông Sơn thuộc thời đại sắt. Điều đó 
có nghĩa là, theo chúng tôi, văn hóa Đông Sơn gồm có hai giai đoạn kế tục nhau; 
giai đoạn Đông Sơn hậu kỳ thời đại đồng thau và giai đoạn Đông Sơn sơ kỳ thời đại 
sắt. Giai đoạn đầu có thê gọi là Đông Sơn í, giai đoạn sau là Đông Sơn2. Chúng 
tôi cho rằng dỉnh cao của văn hóa Đông Sơn không thể ở trong thời Bắc thuộc, 
mà phải tồn tại trước đó, Chúng tôi không cọi văn hỏa Đồng Sơn chỉ là một 
văn hóa phân bố hẹp ở vùng Thanh Hỏa, mà thừa nhàn văn hóa Đông Sơn đã 
phản bố rộng rãi trên miền Bắc nước ta. Theo chúng tôi, những đi vật như 
trống đồng Ngọc Lữ, thạp Đào Thịnh, các di vật trong mộ Việt Khê đều thuộc 
văn hóa Đông Sơn chứ không phải thuộc các văn hóa đồng thau khác, Tất nhiên 
là, các nhóm di tích văn hóa Đông Sơn không phải chỉ khác nhau ở niên đại, 
mà còn khác nhau ở loại hình địa phương. Nhóm di tích di vật văn hóa Đông 
Sơn ở đồng bằng Bắc Bộ có những nét khác với nhóm di tích di vật văn hóa 
Đông Sơn ở Bắc Trung Bộ. Các di vật văn hóa Đông Sơn tìm thấy ở trung du 
và thượng du Bắc Bộ có quan hệ giao lưu văn hóa với đồ đồng Tây Nam Trung 
Quốc nên cũng có những sắc thái riêng, 


Cho đến nay, chúng ta chưa tìm thây được đầy đủ các mắt xích của sự 
phát triển các văn hóa đồ đồng ở miền Bắc Việt Nam, nhưng sự tồn tại của 
một chuỗi như vậy là không nghỉ ngờ gì nữa. Luận điềm về sự phát triền bản 
địa liên tục của văn hóa đồ đồng Việt Nam, mà chúng tôi đẩ nêu ra từ 9 năm về 
trước càng ngày càng được chứng minh và củng cố. Trong khi nêu lên sự 
phát triỀền bản địa của các văn hóa đồ đồng Việt Nam, chúng tôi không bỏ qua 
ảnh hưởng cửa bên ngoài và ảnh hưởng đến bên ngoài trong tùng thời kỳ. 


2. Niên đại tuyệt đối 
của cúc văn hóa đồ đồng miền Bắc Việt Nam. 


Bày giờ chúng tôi trình bày về niên đại tuyệt đối của các văn hóa đồ 
đồng miền Bắc Việt Nam. Trước hết, cần thấy rằng việc định niên đại tuyệt đối 
các đi tích khảo cỗ Việt Nam hiện nay rất khó. Ở một số di tích của văn hóa 
muộn như văn hóa Đông Sơn, chúng ta còn có thê định niên đại qua sự tồn 
tại những hiện vật Irung Quốc đã được định niên đại. Nhưng đối với các văn 
hóa xưa hơn, việc xác định niên đại tuyệt dối rất khó. Chủng ta lại chưa có 
các di tích chuần được định niên đại bằng các phương pháp khoa học tự nhiên. 
Vì lẽ đó, sơ đồ niên đại của chúng tôi chủ yếu dựa vào sự so sánh với các di 
tích đã được định niên đại bằng phương pháp khoa học tự nhiên ở Đông Ñam 
Á, trước hết là các đi tích trên bán đảo Đông Dương. 
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Cần nói thêm rằng việc định niên đại các di tích khảo cỗ Đông Á và 
Đông Nam Á bằng các phương pháp khoa học tự nhiên trong mấy năm gần 
đây, đã làm đảo lộn nhiều quan điềm về niên đại các văn hóa khảo cồ ở khu 
vực này. Trước đây, việc định niên đại các văn hóa khảo cỗ khu vực này, 
thường dựa vào niên đại các văn hỏa nguyên thủy ở Trung Quốc. Nhưng, 
chính những văn hóa Trung Quốc này lại chưa được định niên đại tuyệt 
đối một cách chắc chắn. Dù đã có nhiều phê phán và đính chính, người ta 
cũng chưa vượt ra khỏi khung niên đại của J.G. An-đởc-xơn. Theo khung niên 
đại mà An-đớc-xơn đã định một cách phỏng chừng, các văn hóa nguyên thủy 
Trung Quốc có niên đại khá muộn, như văn hóa Ngưỡng Thiều chỉ bắt đầu từ 
cuối thiên niên kỷ thứ 3 trước Công nguyên... Từ đó, các văn hỏa hậu kỳ thời 
đại đá mới ở những nước Đông Á và Đông Nam Á khác, cũng được ; các nhà nghiên 
cứu định niên đại muộn. Niên đại € 14 của các di tích khảo cô Triều Tiên và 
Nhật Bản xác định trong những năm gần đây nói lên rằng, nhiều di tích khảo cô ở 
Đông Á trước đày được cho là có niên đại muộn, nay đều có niên đại sớm 
hơn rất nhiều. Niên đại các di tích ở Đài Loan cũng chứng minh điều đó. Những 
kết quả định niên đại bằng. C. 11 mới nhất ở Đông Ñam Á cũng cho ta thấy, 
những nền văn hóa khảo cỗ xa xưa ở khu vực này phát triền cao từ rất sớm. 
Sự thực đó khiến cho ngay cả các nhà nghiên cứu phương Tây, kề cả ở Mỹ, 
những người thường đánh giá thấp các nền văn hóa phương Đông, cũng đã 
phải thay đôi ý kiến, thừa nhận Đông Ñam Á là một trung tâm văn hóa cỗ đại, 
trong đó Việt Nam đóng vai trò rất lớn. 

Trở lại các vấn hóa đồ đồng Việt Nam. Chúng tôi bắt đầu từ văn hóa 
muộn nhất : văn hóa Đông Sơn. Văn hóa Đồng Sơn có những ngày cuối cùng của 
nó ở nào thể Kỹ thứ 1 saa Gống nguyên. Những đồng tiền Trung Quốc nằm 
trong các mộ táng Đông Sơn giúp chúng ta xác định điều đó. Nhưng, đó chỉ là 
niên đại cuối của văn hóa Đông Sơn, chứ không phải là niên đại của toàn bộ 
văn hóa Đông Sơn. Trước đây, đã có người như H.H. Ghen-đéc định niên đại 
văn hóa Đông Sơn vào thế kỷ thứ 8 trước Công nguyên. Nhiều người khác như 
H, Các-gren O. ]an-xe thì cho vào thể kỷ thứ 3 trước Công nguyên. Hiện nay 
Ó, Jan-xe cũng đồng ý với H. Ghen-đéc về niên đại thể kỷ thứ 8 trước Công 
nguyên. luận điềm xuất phát của họ là sai lầm ở chỗ họ cho rằng văn hóa Đông 
Sơn bắt nguồn từ các văn hóa phương Tây, việc định niên đại của họ cũng dựa 
vào đó. Chúng tôi đã phê phán các luận điềm này (¡), nhưng bản thân niên đại 
này thì cần lưu ý. Hiện nay, trong chúng ta, có người bằng những cứ liệu khác 
cũng đã cho văn hóa Đòng Sơn hắt đầu vào nửa đầu thiên kỷ thứ 1 trước Công 
nguyên, Ghúng tôi cầng nghĩ rằng thiên niên kủ thú 1 trước Công nguyên là thời 
kỳ tồn tại của sản hóa Đóng Sơn. 


(1) Xem Trần Quốc Vượng — Hà Văn Tân : Lịch sử chế độ cộng sản nguycn thủy ở 
Việt Nam, Hà Nội, 1960. Hà Văn Tân: Vấn đề người Tô-kha-ra pà nguồn gốc băn hóa Đồng 
Sơn. Tham luận ở Hội nghị khảo cổ học tháng 10 — 1867. 
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Như trên đã nói, chúng tòi coi Đóng Sơn 1 là văn hóa Đông Sơn đồng và 
Đòng Sơn 2 là văn hóa Đông Sơn sắt. Có thề từ thế kỷ thứ 4 đến thử ð trước 
Công nguyên, văn hóa Đông Sơn đã bước sang giai đoạn sắt. 

Năm 1964, ở Cam-pôn Xun-gai Lang (Mã Lai), người ta tìm thấy hai cái 
trống đồng loại ! Hè-gơ đặt trên một tấm ván gỗ, mà người ta cho là tàn tích 
của một cải thuyền. Niên đại C phóng xạ của mẫu gỗ ván là 2.435-+95 năm cách 
ngày nay, nghĩa là vào khoảng thế kỷ thứ 1, (thứ trước Công nguyên. Những 
trống dòng này giống hệt một số trống đồng ở Việt Nam, rõ ràng chúng không 
phải là sản phầm bản địa Mã Lai, mà được du nhập từ phia bắc xuống. Những 
trống đồng này tuy là loại 1 Hẻ-gơ, nhưng thuộc loại hình muộn hơn rất nhiều 
so Với các trống Ngọc Lữ, Hoàng Hạ của chúng ta. Vì thế, trống Ngọc Lũ, Hoàng 
Hạ, và có thê cả thạp Đào Thịnh phải có niên đại xưa hơn niên đại đó nhiều. 
Chúng tôi coi trống đồng Nưọc Lữ và thạp đồng Đào Thịnh là tiêu biều cho đỉnh 
cao của văn hóa Đông Sơn, 

Thời kỳ bắt đầu của băn hóa Đông Sơn, theo chúng tôi, là đầu thiên niên 
kh thứ T7 trước (ng nguyên. 

Chúng ta ngược lên văn hóa Gò Mun. Một địa điềm ngoài Việt Nam có 
trình độ kỹ thuật ngang văn hóa Gò Mun là Mlu Prây ở CGăm-pu-chia. Ơ 
đây cũng có rìu đồng, Hềm đồng, khuôn đúc đồng bằng sa thạch và có nhiều 
công cụ bằng đá như ở các đi tích văn hóa Gò Mun. Một địa điềm khác là Non 
Nóc Tha ở Thái Lan. nằm trên một chỉ lưu sòng Mẻ-kông, gần biên giới Lào 
cũng được các nhà khảo cô học coi là có nhiều điềm gần với di chỉ Non Nóc 
Tha có nhiêu lớp, ở lớp thử 20 tìm thấy rìu đồng và những khuôn đúc đồng 
bằng sa thạch. Đồng ở đây là hợp kim đồng thau. Năm 1967, U.G. Xon-hem đã 
công bố hai niên đại xác định bằng C.1!1 những mẫu than ở lớp thử 19 pằm 
trên lớp thứ 20. Các niên đại này được xác định trong các phòng xẻi nghiệm 
khác nhau và kết quả gần giống nhau: 2.325 ¡200 (TE 0651) và 2.290+90 (Gak 
956) trước Công nguyên. ÙÚ.G. Xon-hem cho rằng lớp 20 là lớp có khuôn đúc 
đồng có thể sớm hơn một ít, vào khoảng 2.500 trước Công nguyên. Do chỗ có 
nhiều điềm tương cân giữa Mlu Prày, Non Nóc Tha lớp thứ 20 và Gò Mun, 
chúng tôi cho rằng giữa các di tích này, nếu không có những liên hệ văn hóa 
thì cũng tương đương về trình độ kỹ thuật. (Dĩ nhiên, khỏng phải chúng tôi cho 
chúng thuộc một nền văn hóa). Gò Mun không thể có niên đại muộn hơn Ñon 
Nóc Tha lớp thứ 20. Không có căn cứ gì đề nói nghề luyện kim ở Việt Nam 
phát triền muộn hơn nghề luyện kim ở các nơi khác thuộc Đông Nam Á, trong 
khi văn hóa đồng thau rực rỡ của Việt Nam, trong một thời gian dài. đã ảnh 
hưởng đến các vùng khác ở Đông Nam Á. 


Nhưng, như tòi đã nói ở trêu, từ di tích Gò Mun đến văn hóa Đông Sơn, 
phải trải qua nhiều giai đoạn. Vì (thế, theo chúng tỏi văn hóa (Gò Mun (và cỏ 
thể cả một số văn hóa khác trước văn hóa Đồng Sơn) là vào khoảng từ giữa 
thiên niền kỷ thứ 3 trước Công nguyên đến liết thiên niền kỷ thứ 3 trước 
CGóng nguyên. 
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Nếu Non Nóc Tha, với kỹ thuật đúc đồng đã tương đối phát triền như 
vậy, có niên đại khoảng 2.500 năm trước Công nguyên, thì rỗ ràng việc xác định 
hậu kỳ thời đại đá mới Đông Nam Ä có niên đại từ 2,500 đến 1.500 năm trước 
Công nguyên như R. H. Ghen-dẻc đã làm là không hợp lý. Có một số đồng chí 
chúng ta đã định niên đại di chỉ Phùng Nguyên vào khoảng từ 2.000 đến 1.500 
năm trước Công nguyên. Niên dại đó, theo chúng tôi cũng là muộn. Điều thủ vị 
là ở lớp thứ 21 của di chỉ Non Nóe Tha có nhiều đồ gốm rất giống đồ gốm văn 
hóa Phùng Nguyên. lớp thứ 21 có một niên đại C11 là 3.420 + 320(GaK 1.031) năm 
Irước Công nguyên. Từ chỗ so sánh với đi chỉ này, chúng tôi cho rằng văn hóa 
Phùng Nguyên có niên dại từ nửa cuối thiên niên kỷ thứ trước Công nguyên 
đến giữa thiên niên kỷ thứ 3 trước Công nguyên. 

Tóm lại, sơ đồ niên đại các văn hóa đồ đồng miền Bắc Việi Nam mà 
chúng tôi đề nạghị là : 

— Văn hóa Phùng Nguyên : nửa cuối thiên niên kỷ thứ { trước Công 
nguyên đến giữa thiên niên kỷ thứ 3. 

— Văn hóa Gò Mun (và có thề một số văn hóa khác) : giữa thiên niên kỷ 
thử 3 trước Công nguyên đến hết thiên niên kỷ thứ 2 trước Công nguyên. 

~- Văn hóa Đông Sơn : Thiên niên kỷ thứ l1 trước Công nguyên. 

—- Đông Sơn 1 : nửa đầu thiên niên kỷ thứ 1 trước Công nguyên. 

— Đông Son 2 : nửa cuối thiên niên kỷ thứ Í trước Công nguyên. 

Khung niên đại trên đây khác khá nhiều với các ý kiến trước đây. Có thê 
có đồng chí cho chúng tôi là quá táo bạo và nghi ngờ phương pháp so sánh 
của chúng tôi. Đáng tiếc là, hôm nay tôi không có đủ thì giờ đề đi sâu vào các 
luận cứ của mình. Cũng có thể có đồng chí nghỉ ngờ sự chỉnh xác của bản thân 
phương pháp định niên đại bằng C.14. Hiền nhiên, niên đại thu được bằng 
phương pháp này bao giờ cũng có sai số thống kê. Nhưng, điều mà chúng tôi 
tin chắc, là các cách xác định niên dại trước đây đã kéo lùi về sau rất nhiều 
các nền văn hỏa cỗ ở Đông Nam Á nói chung và Việt Nam nói riêng. Vả lại, biết 
làm sao khi, theo chúng tôi, chủng ta chưa có cứ liệu gì khả dĩ coí là chắc 
chắn hơn ? 


3. Măy hệ quỏ. 


a) Nghề luyện kim đã xuất hiện và phát triển rất sớm ở Việt Ñam. 

b) Hiện nay đang có những ý kiến khác nhau về niên đại thời kỳ Hùng 
Vương. Ñếu quả đúng thời kỳ Hùng Vương có niên đại hơn 2.000 năm trước 
Còng nguyên, thì các văn hóa khảo cổ thuộc thời kỳ này phải kề từ văn hóa 
Gò Mưn, Nến thời kỳ Hùng Vương chỉ tồn tại trong thiên niên kỷ thứ 1 trước 
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Công nguyên thì văn hóa vật chất làm cơ sở cho xã hội Hùng Vương là văn 
hóa Đông Sơn. 


©) Dù xác định thời đại Hùng Vương ở niên đại nào, chúng tôi cũng coi 
toàn bộ thời đại Hùng Vương thuộc thời đại đồng thau chứ không phải có giai 
đoan thuộc thời đại đá mới. 

đ) Văn hóa Phùng Nguyên, theo khung niên đại của chủng tôi, chỉ có thể 
coi là một văn hỏa Tiền Hùng Vương đã tồn tại trước thời đại Hùng Vương. 


VỀ THỜI GIAN TỒN TẠI CỦA THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG 


HOÀNG XUÂN CHINU 


TRONG việc nghiên cứu thời dại Hùng Vương, vấn đề đầu tiên gặp phải đối với 

các nhà nghiên cứu là thời gian tồn tại của chọ Hồng Dàng» và «nước 
Văn Lang », 

Giải quyết vấn đề này là góp phần tìm hiều thời gian cùng quá trình hình 
thành nhà nước đầu liền của nước ta, 

Đây là mội vấn đề cơ bản, vì định được thời gian tồn tại của « họ Hồng 
Bàng › sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho việc tìm hiểu cương vực, văn hóa vật chất, 
trình độ sản xuất và tô chức xã hội thời Hùng Vương. 

Nhân dân ia thường nói nước ta có 1000 năm lịch sử là kề từ giai 
đoạn này. 

Song, đây là một giai đoạn, trước đày chỉ được biết qua truyền thuyết về 
Kinh Dương Vương, Lạc Long Quân và 18 đời Hùng Vương, nên việc tìm hiệu thời 
gian hình thành và chấm dứt của ‹ họ Hồng Bàng › gặp rất nhiều khó khăn. 


Sử liệu thành vần khòng rö ràng và có nhiều chỗ bất đồng. Về thư tịch 
Trung Quốc, thì không ngoài mấy càu ngắn ngủi viết vào thế kỷ thứ 1, thứ 5, chỉ 
ghỉ nhận sự tồn tại của một xã hội đứng đầu là Hùng Vương hay Lạc Vương 
vào lúc nước ta chưa chia thành quận huyện, nghĩa là trước thời Bắc thuộc ()). 


({i Giao Châu ngoạc oực &Ú (thể kỹ thứ 4) dẫn trong Thúu kinh chủ, Quảng Chúu kỹ 
(thể ký thứ öõ) đẫn trong Sử ký sách ân, Nam Việt chí (thế kỷ thứ 5) đẫn trong Thái bình 
hoàn mĩ. kử. 


VỀ THỜI GIAN TỒN “TẠI... 05 


Còn sử sách của ta giữa các sách viết không thống nhất. Như. Việt sử lược 
viết 18 đời Hùng Vương đài khoảng 100 năm, từ Trang Vương nhà Chu đến 
cuối nhà Chu (từ thế kỷ thứ 7 dến thế kỷ thứ 3ð trước Còng nguyên) (1). 

Đại Việt sử kủ toàn thứ chép gần giống truyện Hồng Bàng trong Lĩnh Nem 
chích quái, cho họ Hồng Bàng từ linh Dương Vương đến Hùng Vương thử Tổ 
dài 2.622 năm. @) 


Theo một số ngọc phá Hùng Vương, 18 đời Hùng Vương dài 2.535 năm @). 

Đến thời Nguyên, Việt sử thông giám cương mục cho thời gian tồn tại của 
họ Hồng Bàng dài 2.622 năm là không có cắn cứ (4), 

Do thư tịch xưa có nhiều ý kiến khác nhau như vậy, nên giới khảo cô học, 
sử học nước ta trong mấy nắm gần dây phải kết hợp với truyền (huyết, truyện 
dân gian, ngọc phả, thần tích, dân tộc học, đặc biệt tài liệu khảo cô học thu lượm 
được ngày một phong phú trong những năm gần dây, dẻ nghiên cứu, xác định 
vấn đề niên đại này. Hiện có 2 loại ý kiến khác nhan được đề ra như sau: 

1. cNước Văn lang» của Hùng Vương chỉ tồn tại lrong khoảng 100 năm, từ 
thể kủ thứ 7 đến thế kỦ thứ 3 trước Công nguyên hay sớm hơn chút í. 

Đày là ý kiến của Văn Tàn, Đào Tử Khai, Nguyễn Linh, Hoàng Hưng, 
Trương Hoàng Châu phát biêu trong Nghiên cứu Lịch sử thời gian gần đày. Luận 
cứ chủ yếu của loại ý kiến này là: 

— 18 đời Hùng Vương là 18 vị vua, nén không thể kéo đài 2,500 năm mà 
chỉ khoảng 100 năm là hợp lý (). 

— Nó cũng phù hợp với đoạn viết trong Việt sử lược nói nước Văn Lang 
tồn tại từ thời Trang Vương nhà Chu (thế kỷ thứ 7 trước Công nguyên) đến cuối 
nhà Chu (thế kỷ thử 3 trước Công nguyên). Việt sử lược là quyền sử thời Trần, 
viết về họ Hồng Bàng ít tính chất hoang đường nhất (6). 


(1) Việt sử lược chép: €Đến đời Trang vương nhà Chủ ở Bộ Gia Ninh có người lạ 
dùng ảo thuật... tự xưng là Hùng Vương, truyền được 18 đời... Cuối đời Chu, Hùng Vương 
bị con vua Thục là Phán đánh đuổi và lên thay ®, 

(3) Đại. Việf sử ký toàn thứ chép: © Hồng Bàng thị từ Kinh Dươag Vương... truyền 
tiến cuối đời Hùng Vương Cộng 2.622 nắm”. Các sách Øư địa chí, Lịch triều hiển chương 
loại chỉ, Đại Nam quốc sử diễn ca, v.v... đều chóp theo như thế, 

(3) Trần Huy Bá: Ngọc phả triều Hùng Vương oà Hùng Vương bát cảnh — Nghiên 
cửu Lịch sứ, số 107, tháng 2-1968. 

(1) Việt sứ thông giảm cương mục chép: «Sử cũ chép Hồng Bàng thị... TẤt cả 2622 
năm. Sự đó không biết sử cũ hhảo cứu ở đâu?». 

(5) Văn Tân: Vấn đề thời đại Hùng Vương trong lịch sử dân tộc Việt Nam. Nghiên 
cửn Lịch sử, số 98, tháng 5-1967. 

(8) Văn Tân: Sách đã dẫn. 
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Đối chiếu với tài liệu khảo cô học, là thuộc cuối thời đại đồng thau, toàn 
bộ hay một phần của văn hóa Đông Sơn mà thôi (). 


9. Nước Văn Lang của Hùng Vương lồn tại khoảng trên 2.000 nấm lừ trước 
Lhiên niên kỹ thứ 2 đến thể kỦ thứ 3 trước Công ngnuên. 


Đây là ý kiến của Đào Tử Khai trước kia và Diệp Đình Hoa gần dây. 
Hội nghị giữa Viện Sử học và Khoa sử trường Đại học Tông hợp năm 1962 đề 
viết quyên sử Việt Nam cũng chủ trương như thế. 


Luận cứ của loại ý kiến này là: 


— 18 đời Hùng Vương ghi trong truyền thuyết không phải là 18 vị vua, mà 
là 18 đòng của Hùng Vương, mỗi dòng có mấy vị vua, Nên 18 đời có thể kéo 
đài trên 2.000 năm, chứ không phải chỉ 100 năm 42). 


— Sử cũ như Đại Việt sử ký loàn thứ chép họ Hồng Bàng dài 2/622 nắm, 
Ngọc phá Hùng Vương chép 18 đời Hùng Vương dài 2.535 năm, và nhân dân ta 
thường nói nước ta có 1.000 năm lịch sử không phải là không có căn cứ. 


— Phải có một thời gian dài để hình thành ngữ hệ một cách ồn định, đề 
san đó bị ngoại lộc thống trị vẫn giữ được bản sắc tiếng nói dân tộc mặc dù 
chưa có chữ viết. Thời gian 100 năm quả ngắn, không đủ hình thành ngữ hệ 
một cách ôn định được (3). 


Đối chiếu với tài liệu khảo cô học nỏ bao gồm từ hậu kỳ thời đại đá mới 
đến cuối thời đại đồng thau, có thể là một phần thời đại sắt sớm. Hơn nữa, có thê 
thời đại đồng than Việt Nam xuất hiện vào khoảng 2.000 năm trước Công nguyên (4). 


Sở dĩ có sự khác nhau trên là do chúng ta nghiên cứu còn đang quá tân 
mạn. Đối với sự xác mỉnh, giám định các tài hệu trên, chúng ta mới đang trên 


(1,2,3,4) Trương Hoàng Châu: Nền ăn hóa khảo cồ học duy nhất trong thời đại 
đồng thau Việt Nam nà oấn đề nước Văn Lạng của Hùng Vương — Nghiên cứu Lịch sử, 
số 105, tháng 12-1067. 

Đào Duy Anh: Đất nước Việt Nam qua các đời -Hà nội, 1961. 

Nguyễn Linh: Sự (ồn fại của nước Văn Lạng. 

Đào Tử Khai: Những bước phát triền lớn của thị tộc Hồng Bàng, có hay không có 
nhàn oật Hùng Vương trong lịch sử Việt Nam — Nghiên cứu Lịch sử, số 107, thàng 2-1968. 

Trân Quốc Vượng, Chu Thiên: Xã hội Việt Nam có trải qua một thời của chế độ 
chiếm hữu nô lệ không ? Nghiên cứu Lịch sử, số 16, thẳng 7-1960. 

Diệp Định Hoa: Bài đã đẫn. 
Đào Từ Khai: Vài ý kiến góp Đề di chỉ đồ đá mới Cồ Nhuẻ. 
Văn Tân: Lịch sử Việt Nam sơ giản, Hà Nội, 1963. 
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quá trình tiến hành. Trong khi đó, việc đoán định niên đại tuyệt đối của các di chỉ 
khảo cỏ, văn hóa khảo cô, thì cho đến nay, chúng 1a chưa có điều kiện làm được. 


Trong tình hình tài liệu và nghiên cứu hiện nay, chúng tòi xin trình bày 
một vài suy nghĩ: 

1. Cũng như một số ÿ kiến đã nên lèn, chúng tôi nghĩ rằng, chúng La phải 
nghiên cứu thời gian tồn tại của cnước Văn Lang › trong quá trình hình thành. 
Phải phân biệt thời gian tồn tại của thời Kinh Dương Vương, Lạc Long Quân 0à 
thời Hùng Vương. Chính đây là các giai đoạn trong quá trình hình thành «nước 
Văn Lạng ›. 


.~.) 
h * 


Ƒ`` Về thời Kinh Dương Vương và Lạc [ong Quản trong truyền thuyết không 
?có nghĩa là hai vị vua, hai đời mà là hai giai đoạn phát triền, những không phải 
là phát triển đần từ vùng châu Rinh, chân Dương, hồ Động Đình đến biên giới 
bắc Việt Nam,() mà cả hai giai đoạn phát triền đều ở ngay trên địa bàn của 
« nước Văn lung» sau đó. xi 


¬.. 


Về thời Hùng Vương, chúng tôi nghĩ rằng: ¡8 đời không phải là 18 vị vua, 
mà là eon số chỉ một thời gian dài. Con số l8 phải chăng là sử gia ta xưa kia 
đã lấy con số 18 vị vua lùng nước Sở đem vào như đã có người gợi ý? @). 
Hơn nữa trong một số ngọc phả Hùng Vương hiện giữ ở Ty Văn hóa Vĩnh Phú, 
cỏ quyền ghỉ 1? đời Hùng Vương, có quyền ghí 18 đời kề cả Kinh Dương Vương 
và Lạc Long Quản, có quyền ghỉ đến 29 đời Hùng Vương @). Trần Huy Bá, 
nghiên cứu ngọc ph, đếm thấy ít ra 43 vị vua Hùng Vương (1). 


Đúng như có ý kiến đã nêu lên, I8 đời Hùng Vương là chỉ {8 dòng Hùng 
Vương, giống như việc ghi chép các dòng Pha-ra-ông ở Ai Cập, các vua trước 
nạn hồng thủy ở Lưỡng Hà () hay thời Tam Hoàng Naũ Để ở Trung Quốc. 


2-— Về: thời giam tồn tại của enước Văn Lang › và chọ Hồng Bàng », 
muốn định được đúng đấn, chủ yếu phải dựa vào việc định niên đại của các văn 
hóa khảo cô. đem đối chiếu với các giai đoạn hình thành «nước Văn Lang» 
được ghi chép trong thư tịch, truyền thuyết, 


(1 Đào Tử Khai :;« Những bước phát triền lớn của thị tộc Hồng Bang, có hay không 
có nhân Đật Hùng Vương {rong lịch sử Việt Nam 2, Nghiên cứu Lịch sử, số 107, thàng 2-1968. 

(2) Nguyễn Phương: Lịch sử Lạc Việt — Đại học, số 30, 1962. 

(3) Tài Hiệu lưu trữ ở Ty Văn hóa Vĩnh Phú. 

(4) Trần. Huy Bá: Sách đã đẫn. 

(5) Diệp Đình Hoa: Bài đã dẫn. 
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Chúng tòi thấy có thể sắp xếp các địa điềm khảo cỗ học ở trung du và 
dồng bằng Bắc Bộ thành những văn hóa và những nhóm đi chỉ có khả năng 
hương ứng nà liên quan 0ởi thời đại Hùng Vương theo trình tự có niên đại Từ sớm 
đến muộn như sau: 

—Sớm nhất là văn hóa Phùng Nguyên. Văn hóa Phùng Nguyên có tế 
phản làm hai giai đoạn: Phùng Nguyên 1, thuộc cuối thời đại đá mới chuyển 
qua sơ kỳ thời đại đồng thau, Phùng Nguyên 2 thuộc sơ kỳ thời đại đồng thau. 

Văn hóa Hạ Long phân bố vùng ven biên vịnh Ha [ong có trình độ tương 
đương với văn hóa Phùng Nguyên. 

— Muộn bơn có văn hóa Gò Mun, thuộc trung kỷ thời đại đồng thau. 

— Thuộc hậu kỳ thời đại đồng thau, hoặc một phần đã chuyền qua sơ 
kỳ thời đại sắt có nhóm đi chỉ kiều Đường Cö, Gò Chùa Thông, Nam Chỉnh, 
và văn hóa Đông Sơn ở vùng Bắc Bộ như Việt Khẻ, Vinh Quang, Đào Thịnh, 
Việt Trì, v.v... 

ở. Đối chiếu các văn hóa khảo cô trên với thư tịch và truyền thuyết về 
«nước Văn Lang » và «họ Hồng Bàng », chúng tôi thấy rằng: 

Niên đại cuối cùng của nước Văn Lang được xác dinh vào lúc An Dương 
Vương đánh thắng Hùng Vương thứ 18, thành lập nước Âu Lạc. Nhưng về niên 
điểm cụ thê thì giữa các nhà nghiên cứu chưa hoàn toàn nhất tri; có ý kiến cho 
An Dương Vương đánh thắng Hùng Vương vào năm 258 trước Công nguyên, có 
người lại định vào năm 210 trước Công nguyên (¡). Sự sai biệt xẻ dịch trong 
khoảng 40 năm, song nói chung niên đại cuối cùng của nước Văn Lang được 
định vào nửa sau thế kỷ thứ 3 trước Công nguyên. 

Do đó, những địa điềm khảo cô nào có niên đại muộn hơn niên điềm 
trên đều không thuộc vào văn hóa vật chất thời Hùng Vương. 

Xét hai khu mộ Việt Khê và Vinh Quang thấy có nhiều điểm giống nhau 
như cùng có loại dao, rìu xéo, mũi giáo, nhạc đồng hình đáng rất gần nhau, 
nên niên đại của chúng không khác nhau bao nhiều. Về niên đạt khu mộ Việt 
Khè, hiện nay có khá nhiêu ÿ kiến khác nhau (thể kỷ thứ 5, đến thứ 1 hoặc 
thứ 3 trước Công nguyên (2). Ngôi mộ Việt Khê, ngoài đồ đồng bản địa và 


# 


(1) Đựi Việt sử ký toàn thư định việc Thục Phân điệt Hùng Vương vào năm 258 
trước Công nguyên. 

— Việ£ sử lược định vào cuối nhà Chủ. 

— Ô-rút-xô định vào năm 210 trước Công nguyên. 

(2) Phạm Văn Kính, Diệp Dinh Hoa: Bảo cáo bề ngói mộ cũ Việt Khê — Nghiên 
cứu Lịch sử, số 49, thàng 4-1963. 

Viện Bảo tàng Lịch sử Việt Nam: Những hiện pật tàng trữ tại Viên Hảo tàng Lịch 
sử Việt Nam bề ngôi mộ cõ Việt Khê — Hà-nội, 1965. 

Nguyễn Linh: Về sự đồn tại của nước Văn Lang, Nghiên cứu Lịch sử số 112, thắng 
7.1968. 
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vài di vật kiều đáng thời Chiến Quốc như kiếm, dao con, di (1), còn tìm thấy một 
chiếc bình, giống chiếc ấm trong mộ số 19 ở thôn Hoa Kiều mới (Quảng 
Châu) thuộc cuối đời Tản đầu đời Tây Hán và một chiếc dữa đồng giống kiều 
đũa trong mộ thời Tây Hắn ở đi chỉ Thiệu Dương @). Trong khu mộ ở lớp trên 
đi chỉ Vinh Quang, bèn cạnh những dị vật dồng thau bản địa đã phát hiện 
được một số tiền bán lạng kiều Tây Hán. Do đó, niên đại các khu mộ cỗ Việt 
RKhè, Vinh Quang, sớm cũng chỉ vào khoing cuối đời Tần, đầu Tây Hán, có thể 
là thời Nam Việt của nhà Triệu. 

Về niên đại của các di chỉ Thiệu Dương và Đông Sơn, có sớm muộn hơn 
nhau chút ít. Một vài mộ ở Đông Sơn bên cạnh đồ đồng bản địa có tiền Vương 
Mãng, nên niên đại những ngôi mộ này có phần muộn hơn. Những ngôi mộ ở 
Thiệu Dương có thề sớm hơn thời trung kỳ Tày Hán, nhưng phong cách và 
trình dộ làm đồ/gốm, đồ đồn; rất gần gũi với di chỉ Đông Sơn và dồ dồng ở 
hai địa điềm này cũng gần gũi với đồ đồng ở Việt Khê, Vinh Quang lớp trên, 
nên niền đại cũng gần nhau, nghĩa là cũng chỉ khoảng cuối thế kỷ thử 3 trước 
Công nguyên mà thôi. 

Do đó, chúng tôi nghĩ rằng, các địa điềm thuộc ấn hóa Đông Sơn ở trung 
du nà đồng bằng Bắc Hộ, cầng như nhóm di chỉ: kiều Đường Gồ không phải là 
băn hóa khảo cồ thời Hùng Vương. Nó là văn hóa vật chất của người Lạc Việt 
sau thời lùng Vương. 

Vậy ở trung du và đồng bằng Bắc Bộ, những nền văn hỏa khảo cỗ có 
niền đại sớm hơn văn hóa Đông Sơa và nhóm đi chỉ kiêu Đường Cồ: Văn hóa 
Gò Mun, và sớm hơn nữa, Văn hóa Phùng Ngnuén và Văn hóa Hạ Long, có Lhề 
là bản hóa oật chất thời Hùng 0oương Đà tiền Hùng Vương trong chọ Hồng 
Bàng ›. 


` 


1. Về niên đại của văn hỏa Phùng Nguyên, vấn hóa Hạ Long, văn hóa Gò 
Mun, trong lúc chưa tiến hành doán định nièn đại theo phương pháp khoa học 
tự nhiên, chúng ta có thể dùng lối so sánh, đối chiếu loại hình oói nùng Hoa 
Nam (Trung Quốc) mà Từn một niên dại hợp lý nhấit. 

Theo thư tịch và truyền thuyết, giữa người Lạc Việt thời Hùng Vương 
với người Việi vùng Hoa Ñam có nhiều mối quan bệ về tộc thuộc và giao lưu 


(1) Đi: dò đằng rót nước. 
@) Lê Xuân Diệm: Các loại hình mỏ cổ ViệE Nam khảo cô tháng 2-1960. Báo cáo ở 
hội nghĩ. 


- 


7o HÙNG VƯƠNG ĐỰNG NƯỚC (H) 


văn“Bóa, nên việc đối chiếu với vùng Hoa Nam là rất cần thiết và có thể rất có 
ích. Hơn nữa, khảo cô vùng Hoa Nam có nhiều quan hệ với vùng trung nguyên 
Trung Quốc —là vùng mà niên đại các di vật khảo cô đã phần nào dược xác 
định — nên việc so sánh có nhiều thuận lợi. 


Trong vùng Giang Tây, Phúc Kiến, Quảng Đông, các dị chỉ khảo cô từ hậu 
kỳ thời đại đá mới đến thời đại đồng thau được sắp xếp sớm muộn như sau: 

— Các đi chỉ có đồ gốm thô pha cát và một ít gốm mềm hoa văn ín, đồ đá 
mài nhấn nhưng khí hình giản đơn, thuộc hậu kỳ thời đại đả mới, có niên đại 
sớm hơn thời Ấn Thương. 

— Các di chỉ có đồ gốm mềm hoa văn in và một ¡E gốm thô phá cát, đồ 
đá mài nhắn, nhiều loại hình phức tạp như bôn, rìu, mũi lên, qua, mâu, các 
loại vòng, v.v... thuộc hậu kỳ thời đại đá mới hoặc một bộ phận chuyển qua sơ 
kỳ thời đại đồng thau, có niên đại khoảng thời Thương Chu. 

— Các di chỉ có đồ gốm cứng hoa văn in, đồ đá íl, xuất hiện một số đồ 
đồng như rìu, mũi tên, v.v... thuộc thời đại đồng thau, có niên đại khoảng thời 
Xuân Thu, Chiến Quốc. 


Đối chiếu với vùng trung du và đồng bằng Bắc Bộ, chúng tôi thấy văn hóa 
Phùng Nguyên về trình độ cũng như loại hình có nhiều điểm gần gũi với giai 
đoạn gốm mềm hoa văn ín ở trên; ở đó phát hiện được nhiều qua đá có xuyên 
lỗ giống qua dá Lũng Hòa, Đồng Đậu, giáo đá giống giáo Đồng Đâu, nhiều vòng 
trang trí, mũi tên đẹt, mổi tên ba cạnh, rìu bôn tử diện, rìn bôn có nấc kích 
thước nhỏ trong các địa điểm thuộc văn hóa Phùng Nguyên và văn hóa Hạ Long. 


Do đó, chúng tôi nghĩ rằng pứn hóa Phùng Nguyên 0à oàn hóa Hạ Long có 
niên đại trơng đương uới giai đoạn gốm mềm hoa pản ín, nghĩa là vào khoảng 
từ đầu đến cuối thiên niên kỷ thứ 2 truớc Công nguyên. 


Còn pứn hóa Gò Mun, đồ đã e 


¬ 


iắm bớt, xuất hiện một số rìu, đục, giáo, liềm 
đồng, trong đó có loại rìu, lưỡi câu, mũi lên đẹt gần gã nói giai đoạn gốm cứng 
hoa 0än ín, nên niên đại cũng tương đương 0ói nhau, nào khoảng Xuân 5n, Qhiến 
Quốc, nghĩa là vào đầu thiên niên kỷ thử 1 đến thế kỷ thứ 3 trước Công nguyên. 


2. Trước đây, H. Ghen-đéc cho niên dại hậu kỳ thời dại đá mới, sơ kỳ thời 
đại đồng thau ở Đông Nam Á vào khoảng từ 1.500 đến 2.000 năm trước Công 
meuyên (1). 

Ó. HBay-ơ thì định niên đại của hậu kỳ thời đại đá mới và sơ kỳ thời đại 
đồng thau ở Phi-líp-pin như sau: 

— Văn hóa có rìn tử điện, rìu có vai, dục, giáo, vũ khi bằng đá mài nhàn 


vào khoảng 1.750 đến ï.250 năm trước Công nguyên, 


(1) H.Ghen-đéc (H.Geldern): Nghiên cứu thời kỳ liền sử ở oùng 1In-đỏ-nê-a&i-a (bẵn 
chữ Anh), Nữu Ưóc, 1945. 
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— Văn hóa có bôn có nắc, kèm theo một số í{ đồ đồng có niên đại vào 
khoảng 1.250 đến 890 trước Công nguyên. Mặt khác, Bay-ơ cũng nhận định rằng 
đồ đá mài nhắn này ở Phi-lip-pin là từ lục địa Trung Quốc hoặc Đông Dương 
truyền ra, nên niên dại ở Trung Quốc, Đồng Dương có thể sớm hơn (1). 

Niên đại do H. Ghen-đéc và B:y-ơ đoán định cổng gần phù hợp với niên đại 
miền Giang Nam ở trên, và niên đại của văn hỏa Phùng Nguyên, văn hóa Hạ Long, 
văn hóa Gò Mun như vừa doán được là hợp lý, phù họp với tình hình vùng Đông 
Nam Á. 

3 — Đối chiếu phạm vi phản bố, niên đại các văn hóa khảo cỗ nói lrên 
với truyền thuyết «họ Hồng Bàng », chúng tôi nghỉ rằng, quá trình phát triển từ 
văn hóa Phùng Nguyên, Hạ Long, đến văn hỏa Gò Mun, là phần ánh quá trình 
hình thành « nước Văn Lang ›, 

Vào khoảng dầu thiên niên kỷ thử 2 trước Công nguyên hay sớm hơn chút 
Í(, trong vùng trung đu và đồng bằng Bắc Bộ có một số bộ lạc hoặc bộ tộc sinh 
sống. Suốt hàng nghìn năm, họ đề lại văn hóa Phùng Ñguyên, văn hóa Hạ 
Long. Còn các vùng khác, có những bộ lạc khác sinh sống, thì tạo thành những 
văn hóa khảo cô hậu kỳ thời đại đả mới khác như văn hỏa Thạch Lạc ở vùng 
biên Hà Tỉnh, Quảng Bình, văn hóa có rìu có vai ở trong hang động đá vôi Cao 
Bằng, Lạng Sơn, v.v... 

Hai giai đoạn phát triền của păn hóa Phùng Nguyên phải chăng là tiêu 
biều cho hai giai đoạn phát triền Kinh Dương Vương và Lạc Long Quân trong 
truyền thuyết họ Hồng Bàng. 

Đến đầu thiên niên kỷ thứ 1 trước Công nguyên, Hùng Vương đã dựa vào 
bộ lạc phát triền hơn cả (văn hóa Phùng Nguyên) đề xây dựng nẻên c nước Văn 
Lang ». Văn hóa Gò Mun là văn hóa vật chất của thòi Hùng Vương. «Nước Văn 
[Lang » của Hùng Vương phát triển đến giữa thế kỷ thứ 3 trước công nguyên thì 
bị Thụe Phản chinh phục lập nên nước Âu Lục, 


Trên đày, là những nét phác thảo lớn về quá trình thành lập cnước Văn ` 
Lang », Muốn xác định được đúng dắn thời gian tồn tại cnước Văn Lang », cần 
tiến hành khi quật kỹ một số di chỉ tiêu biêu cho từng thời kỳ trong các văn hóa 
Phùng Nguyên, Gò Mun, Đồng Sơn. Cần đoán định niên đại, tuyệt đối của chúng ; 
muốn vày bàn cạnh phương pháp đối chiếu, so sánh loại hình, cần tiến hành 
ứng dụng các phương pháp khoa học tự nhiên, như phân tích C14 vào khảo cô học. 


(CÔ) H.Ô. Bay-o (T:O. Beyer): Khảo cồ oững Phí-Hp-pin oà Đồng-Á, mỗi quan hệ của 
nó tới nÿjuồn gốc các dân tộc sống trên các dao Thái Hình Đương (bắn chữ: Anh), số 29, 
thẳng 12-1946, 


^^ 
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PHÙNG NGUYÊN VÀ VĂN HÓA HẬU KỶ THỜI ĐẠI 
ĐÁ MỚI Ớ MIỀN NAM TRUNG QUỐC 


NGUYÊN MINH CHƯƠNG 


V1: NAM và Irung Quốc là hai ước láng giềng, đặc biệt là miền Bắc Việt 

Nam và miền Nam Trung Quốc là một đải đất liền có cùng một điều kiện 
địa lý, cho nên giữa Việt Nam và Trung Quốc đã có quan hệ lịch sử từ rất lâu 
đời. Các nhà sử học eñ của ta dựa vào truyền thuyết đã coi phạm ví nước ta lúc 
đầu bao gồm hầu hết miền Giang Nam và Lĩnh Nam Trung Quốc, tức là miền 
đất mà trên đỏ đã từng cư trú một chủng tộc lớn gọi là Việt tộc. Vì có nhiều 
nhóm Việt tộc ở rải rác cho nên sử sách gọi chung là Bách Việt, Chúng tôi nghĩ 
rằng lừ thời kỳ có những thị tộc bắt đầu ôn định về mặt địa vực cư trủ, giữa 
miền Đắc nước ta và miền Nam Trung Quốc, không thể không có những mỗi 
quan hệ về mặt văn hóa vật chất, Quan hệ đó như thế nào, điển biến ra sao, 
có thể giúp chủng fa hiểu thêm được lịch sử đân tộc ở thời kỳ bắt đầu dựng nước. 


Văn hóa Phùng Nguyên là nền văn hóa khảo cổ, nằm trong dịa bàn sinh 
tụ đầu tiên của dân tộc Việt Nam có người xếp vào hậu kỷ thời đại đá mới, có 
người nhận định là thuộc vào đầu thời đại đồng thau. Và về mặt lịch sứ, thì có 
ý kiến cho rằng nó nằm trong thời đại Hùng Vương và cũng có ý kiến cho rằng 
nó tồn tại trước thời đại Hùng Vương. Mặc đủ vấn đề còn chưa giải quyết dược 
thật thỏa đáng, nhưng xét về đặc trưng di tích, thì thấy rằng trong văn hóa 
Phùng Nguyên, kỹ thuật chế tạo đồ đá đã đạt đến đính cao, sứ dụng thành thạo kỹ 
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thuật cưa, khoan, mài; dỗ gốm hầu hết làm bằng bàn xoay, hình dáng phong 
phú, hoa văn rất đặc sắc. So sánh với những di tích thuộc văn hóa có gốm văn 
in hình học là những ui tích được xếp vào hậu kỳ thời đại đá mới ở miền Ñam 
Trung Quốc, chúng tôi thấy có một số nét giống nhau bèn cạnh những nét khác 
nhau, 

Trước hết, chúng lôi xin giới thiệu một số nét khái quát về hàu kỳ thời 
đại đá mới ở miền Nam Trung Quốc. Trong khi ở miền lưu vực sông Hoàng là 
địa bàn phát triên của văn-hóa NÑgưỡng Thiều có đặc trưng là gốm màu và văn 
hóa Long Sơn có đặc trưng là gốm đen, thì ở miền Hoa Nam, kế từ Trường 
Giang trở xuống phía nam, có một loại đi tích hậu kỳ thời đại đá mới có đặc 
trưng chủ yếu là gếm có hoa văn ín hình học, Gốm văn in hinh học øöm hai thứ : 
gom bở (ohuyền đảo) và gốm cứng (ngạnh dào). Gốm bở làm bằng đất sét pha 

tát mịn, độ nũng tương đổi thấp, màu về xám hoặc xám trắng, kết cấu hoa văn 
Lương đồi đơn giản, có văn thừng, văn dấu đan, văn dường cong, văn dường 
gầy khúc, văn ô vuòng v.v... Gốm cửng có độ nung cao hơn, phần nhiều màu 
xám, có các loại hoa vắn in tth tế hơn, thường là chịu ảnh hướng của hoa văn 
đồ đồng Ân Chu gọi là hồi văn, lôi văn, quỳ vì ăn, văn chữ mẻ, văn ô Vuông, V.V... 
Cắn cứ vào tình hình điều tra và đảo ở nhiều nơi thì ở một số di chỉ gốm bở 

và gốm cứng nằm ở hai tầng vấn hóa khác nhau và có mối quan hệ (rước sau, 
gồm bỏ ở tầng dưới và gốm cứng ở tầng trên. 

Cùng tồn Lại với gốm bở văn in hình học là đồ đá có kỹ thuật chế tạo cao, 
gồm có rìu, bôn, đục, dao, mẩi tên, qua, vòng, v.v,.. Hìn và bôn tứ diện có kích 
thước nhỏ, mặt cắt hình chữ nhật khá nhiều. lìu tử vali, bòn có nấc chiếm một 
số lượng đáng kẻ, nhiều nhất là ở các đi chỉ cồn cát và đi chỉ đống vỏ sò ốc 
miền bờ biển. Hủiu, bôn có khoan lỗ đề buộc vào cán thì rất ít, Mũi lên và qua 
đá khòng phải là những hiện vật hiếm thấy lắm. Ở di chỉ Đông Trương, huyện 
Phúc Thanh, lính Phúc Kiến, trong một diện (ích đào 1.500m° tìm được 1.359 
hiện vật bằng đá, thì trong số dó có 189 mũi lên và 9 chiếc qua (1). 


ớỚ tầng văn hóa có gồm cứng văn in hình học, " hiện dược ít đồ đá, 
lắc dắc Lm thấy hiện vật bằng đồng, và còn tim thấy có lẫn đồ gốm có men. 
Điều đó chứng tô gốm cứng ở vào giai doạn phát triền cao hơn và lúc đó đồ đi 
đã bắt đầu nhường bước cho một loại chất liệu có ưu thế hơn. 


lệ 


Những di tích nói trên thường nằm trên các doi đất ven sông (gọi là 
cđài hình di chỉ », 

Các nhà khảo cỗ học Trung Quốc căn cứ vào nhiều tự liệu khảo cô học 
thu lượm được đã xác định gốm bở ở vào thời kỷ trước, tương đương với 
thời Ân Chu và Xuân Thu; còn gỏm cứng ở vào thời kỳ sau, tương đương với 
thời Nuàn Thu. Chiến Quốc, có thề kéo dài tới đầu thời Hán. 


(1) Khảo cồ học bảo (bẵn chữ Trung Quốc), tháng 2-1963. 
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Trở lại văn hóa Phùng Nguyên, chúng tòi thấy các di vật bàng dá có kỹ 
thuật chế tạo tương đương kỹ thuật chế tạo đồ đá của văn hóa gểm văn in 
hình học ở Hoa Nam. Trình độ kỹ thuật ở cả hai nơi đều đã dạt tới đỉnh cao. 
Kỹ thuật cưa, mài, khoan đã được sử dụng thành thục và phô biến. Việc sử 
dụng kỹ thuật cưa đề chế tạo hàng loạt các công cụ nhỏ, sử dụng kỹ thuật mài 
tỉnh xảo, kết hợp vỏi kỹ thuật trau chuốt làm cho hiện vật có hình dáng càn 
xứng đẹp để, dùng lối khoan ống có thê lấy được lõi ở trong ra để làm các 
vòng trang sức chứng tỏ kỹ thuật chế tạo đồ đá đạt tới trình độ rất cao. Ở hai 
nơi đều có các tiêu bản tương tự về các loại riu, bòn, đục, dao, mũi lao, mũi 
tên, qua và đồ trang sức. 

Ở văn hóa Phùng Nguyên, rìu và bôn hầu hết là hình tử điện, còn ở các 
đi tích văn hóa gốm văn in hình học ở Hoa Nam thì bèn cạnh rìu tử diện còn 
eó khá nhiều rìu, bòn có vai, có nấc. Rin và bôn có vai và có nấc ở văn hóa 
Phùng Nguyên chiếm một số lượng khòng đáng kề, nhưng sự có mặt của chủng 
khiến chúng ta phải chủ ý (di chỉ Phùng Nguyên có 2 cái, đi chỉ Lũng Hòa có 2 
cái). Hiu có đục lỗ, ở Hoa Nan: rải rác có tìm thấy, còn ở các di chỉ văn hóa 
Phùng Nguyên mới tìm thấy ở địa điểm Núi Xây. Mũi tên đá tìm thấy ở Hoa 
Nam đều có những tiêu bản giống với mũi tên đá của văn hóa Phùng Nguyên. 
Hiêng qua đá là một loại hiện vật được coi là gốc ở Trung Quốc, thì nay đã 
tìm thấy ở một số di chỉ văn hóa Phùng Nguyẻn như Lũng Hòa, Đồng Đâu, 
Án Thượng. Chúng tôi thấy ở Hoa Nam có nhiều tiêu bản qua đá tương tự với 
qua đá của ta. 

Đồ gốm ở miền Hoa Nam như ở trên chúng tôi đã trình bày, nói chung 
được mệnh danh là gốm có hoa văn in hình học chia làm gốm bở và gốm cúng. 
Đồ gốm thuộc văn hóa Phùng Nguyên có một số nét giống với gốm bở ở Hoa 
Nam, nhưng những nét khác biệt thì vẫn nồi bật hơn, nhất là về mặt hoa văn. 
Những nét giống như chất liệu gốm đều là đất sét pha cát, ở ngoài có phủ 
thêm một lớp đất mỏng nhuyễn mịn, độ nung không cao lắm, độ dày mỏng 
đều, hình dáng càn đối, đều được chế tạo bằng phương pháp bàn xoay. Các 
loại nồi có trôn tròn hoặc có gắn theẻem đế đều thấy có ở hai nơi; bình, vò, bát, 
đĩa có chân dế cũng vậy. Ở mội số di chỉ hậu kỳ thời đại dá mới Hoa Nam 
tìm thấy loại lịch có bà chân rồng nhọn và loại nöi có hai vành tại, là những 
kiểu đồ gốm có gốc ở văn hóa Ngưỡng Thiều và văn hóa Long Sơn; ở văn hóa 
Phùng Nguyên không tìm thấy những thứ đó. Ớ các đi chỉ văn hóa Phùng 
Nguyễn, có một thử hiện vật đồ gốm rất phô biến và còn tồn tại mội thời gian 
đài về sau, là « chạc › gốm. Tiong các di chỉ hậu kỷ thời đại đá mới Hoa Nam, 
chúng tôi thấy có một cái ở di chỉ Thủy Điền Bản (Hàng Châu), thuộc loại hình 
tương đối đơn giản (1). Đồ gốm hai nơi khác nhau nhiều nhất là ở hoa văn. 
Hoa văn gốm hậu kỳ thời đại đá mới Hoa Nam thường là hoa văn ín, ở thời kỳ 


(1) Khảo cồ học bảo (bản chữ Trung Quốc), tháng 2-1960. 
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đầu thì hoa văn đơn giản và càng phát triền cao thì hoa văn ïn hình học càng 
chịu ảnh hưởng rất đậm đà những loại hoa văn của đồ đồng Án Chu. Trong 
khi đó, ở đồ gốm Phùng Nguyên thì các loại văn chải và văn khắc rạch, rất 
phát triển đồng thời cñng có cả văn in. Văn in thường chỉ là văn in dấu thừng 
hoặc dấu dan, Hầu hết đồ đựng bằng đất nung dều được trang trí bằng văn 
chải hoặc văn in ở phần bụng và tròn, Còn từ phần vai trở lên thường được 
trang trí bằng phương pháp khắc rạch ¡hững đồ án hình bọc có kết cấu chặt 
chờ, rất phong phú, hài hòa, biển hiệu trình độ nghệ thuật và khiếu thầm mỹ 
khá cao. Gốm mau có tìm thấy ở miột số dị chỉ hậu kỷ thời đại đá mới Hoa 
Nam, còn ở di tích văn hóa Phùng Nguyên mới tìm thấy ở dị chỉ Gò Bông, 


Qua những nét giống nhau và khác nhau của hai loại đi tích ở hai miền nói 
trên, có thể rút ra một số kết luận như sau: 


l. Ngay từ hàu kỳ thời đại dá mới, ở miền Bắc Việt Nam và ở miền 
Nam Trung Quốc đã có những bộ lạc ôn dịnh về mặt cư trú và đang ở cùng 
mội rạng thái sinh hoạt kinh tế; giữa hai miễn đã có sự giao lưu và ảnh 
hưởng nhất định. Trạng thái sinh hoạt kinh tế dồng đều thê hiện rõ ở trình độ 
chế tạo và sử dụng các loại hình công cu, ở cách chế tạo và sử dụng các kiều 
loại đồ gốm giống nhau, Mối giao lưu ảnh hưởng giữa hai miền thể hiện ở chỗ 
có những di vật rõ ràng là sản vật gốc và tồn tại phô biến ở miền này thì ở 
miền kín cũng có những hiểm hơn, ví đụ qua đá, cchạc » gốm. Sự khác nhau 
về hoa văn đồ gốm nói lên sự ồn định về mặt địa vực cư trú dương thời (`). 


2, Giữa hai miền rõ ràng có mối giao lưu ảnh hưởng, song mỗi miền 
văn có hưởng phái triển riêng. Miền Nam Trung Quốc chịn ảnh hưởng của văn 
hóa Hán, cho nên từ hậu kỳ thời đại đá mới dần đần đẩ có nhiều di tích 
máng màu sắc đậm đà của miền trung nguyên Trung Quốc như: rìu có lỗ, nồi 
có vành tai, lịch có chân nhọn rỗng, các loại hoa văn gọt là hồi văn, lòi văn, 
quỳ văn v.v.... ở trên đồ gốm. Gho đến thời đại đồng thuu và sắt, thì miền Hoa 
Nam đã sắp nhập vào văn hóa Hắn. Trong khí văn hóa hậu kỷ thời đại đá mới ở 
miền Hoa Nam diễn biến như vậy thì ở miền Bắc Việt Ñam phát triển một cách 
độc lập. Qua mỗi thống nhất về đặc trưng văn hóa vật chất của văn hóa Phùng 
Nguyên trên một miền đất rộng bao gồm các tĩnh Vĩnh Phú, Hà Tây, một phần 


(1) Đ.1. Bô-ri-eốp-xki — Sách dã dẫn. Trang 391. «Gác bộ lạc nguyên thủy khác nhau 
sống cạnh nhau và có kinh tế giống nhau thường có công cụ và nhà ở rãt giống nhau. 
Nhưng các bộ lạc ấy phân biệt nhan bởi lối trang trí trên đồ dụng của mình”, 
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Hà Bắc và Hà Nội, La có thể suy đoán rằng lúc đó nếu không phải là liên mình 
bộ lạc, thì các thị tộc đã gín bó với nhau chặt chẽ thành bộ lạc hùng mạnh đề 
khai phá miền châu thô sông Hồng và đề chống với sự xâm nhập từ bên ngoài. 
Trên cơ sở đó, vấn hóa hậu kỳ thời đại đá mới đã được phát triển và dần 
đần tiến sìng thời đại đồng thâu mà đỉnh rực rỡ của nó là văn hóa Đông Sơn, 


ở. Gắn cứ vào ohững nét giống nhan giữa văn hóa Phùng Nguyên và 
văn hóa hậu kỳ thời đại đá mới miền Nam Trung Quốc, những chứng cớ và sự 
giao lưu giữa hai miền, chủng tôi cho rằng hai văn hóa này cñng có thể có sự 
gần gũi về mặt niên đại, nếu có hơn kém thì cũng không nhiều. Di tích gốm bở có 
hoa văn in hình học có thể là đf tích gần gũi về mặt niên đại với di tích văn hóa 
Phùng Nguyên, Di tích có gốm bở đã được xác định niên đại là khoảng từ Ân 
Chu cho đếu Xuân Thu, tức là khoảng từ thế kỷ thứ trước Còn › nzuyên đến thế 
kỷ thứ ð trước Công nguyên, Nếu hoàn toàn dựa vào niền đại đó, thị văn hỏa 
Phùng Nguyên có niên đại ở trong khoảng cách đây từ 3.100 năm đến 2.500 năm, 
Nhưng hiện nay, có nhiều căn cứ để xác định cách đày 2.500 năm là niên đ›i 
của giai doạn phát triển cao của thời đại đồng thâu ở miền Bắc nước ta, cho nên 
không thể kéo dài niên đại của văn hóa Phùng Nguyên là văn hóa thuộc hậu kỳ 
thời đại đá mới hoặc sơ kỳ thời đại đồng thau tới thời gian cách đáy khoảng 2.500 
năm. Tù hậu kỳ thời dại đả mới và sơ kỳ thời dại đồng thau phát triển tới 
đỉnh cao của thời đại đồng thau đòi hỏi một thời gian khá dài. Do đó, niên 
đại tuyệt đối của văn hóa Phùng Nguyên có nhiều khả năng tương đương với 
giới hạn trên của niên đại những di tích gốm bở có văn ín hình học, tức là 
cách đây khoảng trên 3.000 năm. Những chiếc qua đá tìm thấy ở Lũng Hòa, gò 
Đồng Đậu, An Thượng, có nhiều tiêu bản tương tự tìm thấy ở miền Nam Trung 
Quốc đã được đặt niên đại khoảng Ân Chu. Đó là căn cứ đáng chú ý trong việc 
đặt niên đại tuyệt đối cho văn hóa Phùng Nguyên ở vào khoảng nửa cuối thiên 
miền kỶ thứ 2 trước Công nguyên, 


VỀ NHỮNG GIAI ĐOẠN PHÁT THIÊN CÚA 
«c NƯỚC VĂN LANG” VÀ THỜI KỲ HÙNG VƯƠNG 


NGUYÊN LINH 


ẮP xếp các di tích khảo cô thuộc thời kỳ Hùng Vương và định niên dại từng 

loại di tích, là một công tác rất quan trọng đề nghiên cứu cnước Văn Lang» 

của các « Vua Jlùng ›¿. Đó là một vấn đề mấu chốt đối với toàn bộ vấn đề « thời 
kỳ Hùng Vương ». 


Những đi tích khảo cô phát hiện được thuộc hậu kỳ thời đại đá mới, thời 
đại đồng thau (trừ bộ phận có niên đại ngang thời Hán) ở đồng bằng Bắc Bộ và 
miền trung du, nơi đã diễn ra những sự kiện lịch sử và truyền thuyết của thời 
Hùng Vương, đã dược nhiều người nghiên cứu sắp xếp, nhưng chưa đi đến 
những kết luận dược nhất trí thừa nhận. 

Những di tích này được một số bạn phản thành nhiều nền « văn hóa khảo 
cô » như: Phùng Nguyên, Gò Mun, Đông Sơn v.v... Sự phân chia này căn bẳn 
dựa vào văn trang trí trên đồ gốm. Nghiêm túc mà nói, nó chưa thỏa mãn được 
những yêu cầu cơ bản của việc xác định văn hóa khảo cô mà bản thân đỉnh 
nghĩa và khái niệm văn hóa khảo cỗ đã đề ra. Ví dụ như yêu cầu khi phân văn 
hóa phải nghiên cứu tỉ mỉ, phải xét dến toàn bộ di vật của các di tích chẳng 
hạn, thường, yêu cầu này cũng được nêu lên cho biết, nhưng thực sự thì không 
ai làm, hoặc làm mà chưa nói được hết, được đủ. Vì vậy, những cách phân 
chia như trên, chỉ nên được coi là những gợi ý nghiên cứu mà thôi. 

Thực ra « văn hóa khảo cô », nhất là văn hóa khảo cä trong thời dại đá 
mới hậu kỳ và thời đại đồng thau, là biêu hiện bề ngoài của đời sống một lộc 
người nhất định (bộ lạc, nhóm bộ lạc hay là một đản tộc hiểu theo nghĩa thông 
thường). ân thân những đặc điềm dùng dễ phân định văn hóa, suy cho cùng, 
cÑng chỉ là đặc trưng dân lệc học của một cộng đồng người đã sáng tạo ra nền 
văn hóa khảo cô đó. Vì vậy, khi khẳng định có phững nền văn hóa Phùng Nguyên, 
Gò Mun, Đông Sơn dã thay thế cho nhau, cñng như nọu ý là có những cộng 


£ 
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đồng người khác nhau dä lần lượt thay nhau dến sinh tụ ở miền Bắc nước ta: 


Nếu quan niệm như thế thị khác nào đất nước tí như một cái trạm dừng chân 
cho những tộc người không biết từ dàu dến, ở trộng một khoảng thời gian, rồi 
thì không biết họ lại dị đâu. Hiểu như vậy là sa vào chỗ bế lắc của lý luận về 
« thiên di», phi lịch sử : 


Thực ra, theo kết quả chỉnh lý và nghiên cứu những di tích trên thị, 
theo tôi, những sự khác nhau của các đi tích chẳng qua chỉ phản ánh những giai 
đoạn khác nhàn, trình độ khác nhau của một cộng đồng người duy nhất, của cư 
dân nước Văn làng. : 


Những giai đoạn phát triển đó như sau: 


xả" 


a) Giai đoạn hình thành nước Văn Lang, kính qua những bước : 


— &ự hình thành bộ lục Văn Lang: diễn ra cuối thời đại đã mới hậu kỳ, 
lúc chưa biết kỹ thuật đồ đồng. Di tích An Đạo là điền hình, đi chỉ Phùng Nguyên 
là mốc cuối cùng. Thời gian từ khoảng 2.000 đến 1.500 năm trước Công nguyên. 

— Cư dân bộ Văn Lang chuyển sang thời đại đồng thau, đó là giai đoạn 


Sơ kỳ thời dại đồng thau, kéo dài từ thê kỷ thứ 15 đến thế ế kỷ thứ 7 trước Công 
nguyên. Di tích tiêu biểu là Lũng Hòa, Gò Động, Nghĩa Lập, Gò Ấp. Những 


chiếc qua đá mạt kỳ thời Thương Ân A lâi — 1.025 năm trước Công nguyên) lã. 


CƠ SỞ niên đại khá chắc chắn. ^^ : 


— hưng khói của nước . Vấn đang, việc thành lập Nhà nước Văn. Lang 
trùng hợp với thời kỳ hưng thịnh của thời đại đồng thau, được: phần ảnh trong 
các đi tích Từ Sơn, Gò Mun, Đông Làm, Việt Khê, sự xuất hiện của những kiểu 
trống dồng cô nhất. Thời điểm của nước Văn Lang là từ thế kỷ thứ 7 đến thế 
kỷ thử 3 trước Công nguyên. 


b) Giai đoạn nước Âu Lục. Từ thế kỷ thứ 3 (nửa sau) đến khi nhà Hán 
sang cài trị, dặt quản huyện, thế kỷ thứ 2 trước Công nguyên. lhời Triệu Đà, 
nước .Âu lạc chỉ mới bị sắp nhập, nhưng thực tế vẫn tiếp tục phát triên riêng 
biệt, dộc lập. Văn hóa Dông Sơn mà chúng ta thường nhấc đến, chỉ là một giai 
đoạn phát triển của thời đại đồng thau trong thời: kỳ: hưng thịnh và suy vong 
của nó. Thời đại sắt ở nước ta chỉ mới bắt đầu tử thời Hán mà thôi. Những di 
tích muộn hơn Việt Khê, không có ảnh hưởng văn hóa Hản, thị đều thuộc giai 
đoạn nước Âu Lạc, Đi tích điền hinh có thể lấy đi chỉ Thiệu Dương, Vinh Quang. 
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Nếu cần gọi tên cho nền văn hỏa khảo cô tiêu biêu cho cứ dân nước Văn 
Lang, thì đề nghị đặt tên là Văn Hóa Văn Lang. Văn T.ang là tộc danh của dân 
ta thời Hùng Vương, đo dân ta tự đặt, Lạc Việt là tộc danh của một dân tộc khác 
đặt cho mà thôi. Hơn nữa, Văn Lang đã trở thành quốc hiệu đầu tiên của 
đân tộc. 

Ngoài ra, chúng tòi cũng xin lưu ý là niên đại 1.000 năm trước đây mở 
đầu nước ta, cuối thời đại đá mới, là nièn dại chung chung chỉ bước đầu hình 
thành bộ Văn Lang, khỏi đầu lịch sử dân tộc. Gòn nói nước Văn l.aug của Hùng 
Vương được thành lập vào khoảng thế kỷ thứ 7 trước Công nguyên, hoàn toàn 
không có nghĩa nói đó là khởi dầu của lịch sử dân tộc. 


THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG TRONG THƯ TỊCH XƯA 


HOÀNG HUNG 


T"° NG công cuộc di tìm dấu vết xưa của loài người, những lài liệu ghi 
chép trong thư tịch xưa vẫn là những chứng cứ cơ bản, là những chỗ dựa 
chủ yếu cho các nhà sử học. 

ở Việt Nam, các nhà sử học đã căn cứ vào tài liệu ghi chép trong thư tịch 
chữ llán là những tài liệu xưa nhất, đồng thời kết hợp với việc khai quật trong 
lòng đất, tiến hành điều tra, nghiên cứu đời sống của các dân tộc miền núi đề 
khỏi phục lại lịch sứ tô tiền chúng 1a. Các ngành khảo cô học, dân tộc học Việt 
Nam tuy đã có nhiều cống hiến đáng kế cho sử học, nhưng hãy còn trong bước 
đầu xây dựng, cho nèn, tài liệu ghi chép bằng chữ Hán trong thư tịch xưa vẫn 
còn chiếm một vị trí quan trọng trong công việc nghiên cứu lịch sử nước nhà. 

1. Đã từ lâu. trước khi các ngành khoa học nghiên cửu lịch sử loài người 
phát triển, bằng vào những tài liệu ghi chép trong thư tịch xưa, các nhà sử học 
phong kiến Việt Nam đã khôi phục lại thời đại Hùng Vương — một thời đại ở 
vào giai đoạn đầu tiên trong lịch sử nước la. 

Vấn đề thời đại Hùng Vương là một vấn đề quan trọng trong lịch sử dàn 
Lộc Việt Nam, các phả sử học phong kiến khi viết lịch sử đân Lộc fa không thê bỏ 
qua được thời đại Hùng Vương. Vấn đề thời đại Hùng Vương đã hầu như trở 
thành cái nút của lịch sử cô đại Việt Nam. Không cởi được cái nút ấy thì thật 
khó mà giải quyết thỏa đáng các vấn đề khác trong lịch sử cô đại của dân tộc 
Việt Nam. Do đó, thời kỳ này đã được nhàn dàn ta xác định từ làu. Ngày nay, 
các ngành khoa học phát triển đã có nhiều chứng cử bồ sung cho những nhận 
định về thời đại llùng Vương trước đày và đã thừa nhận việc khỏi phục thời 
dại Hùng Vương cắn cứ vào tài liệu ghỉ chép trong thư tịch chữ Hán xưa là 
dúng đắn. 

Tài liệu ghi chép về thời đại Hùng Vương trong những sách chữ Hán xưa, 
ngoài những sách do các nhà sử học phong kiến Việt Nam viết, chúng ta còn 
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thấy một số tài liệu nằm rải rác trong các sách chữ Hán của các học giả phong 
kiến Trung Quốc viết. 


Bộ sách lịch sử Việt Nam viết bằng chữ Hán ghi chép thời đại Hùng 
Vương tương đối đầy đủ nhất là bộ Kháin dịnh Việt sử thông giảm cương mục 
viết vào thời nhà Nguyễn” Các tác giả bộ sách này đã căn cứ vào bộ Đại Việt sử 
ký toàn thư của Ngô Sĩ Liên và tham: khảo tất cả những sử sách xưa biên soạn 
lại lịch sử dân tộc ta từ thời Hùng Vương đến cuối thế kỷ thứ 18 (đời Lê,Mẫn 
Đế, 1787 — 1789). Bộ sách này là một trong những bộ sách lịch sử lớn và hoàn 
chỉnh đưởi thời phong kiến ở nước ta. Bộ sách do nhiều người soạn frong nhiều 
năm mới hoàn thành (bắt đầu soạn từ 1866 đến 1881 mới xong). Tuy bộ sách 
viết theo quan điểm lập trường phong kiến, nhưng những tài liệu được sử dụng 
trong bộ sách này đã được các nhà sử học xưa kbảo cứu kỹ và tham bác hầu 
hết những sách trước đó, do đỏ, đã đảm bảo chính xác trong chừng mực 
nhất định. 

Bộ sách lịch sứ xưa hơn bộ sách kẻ trên lá bộ sứ: Đại Việt sử ký loàn thư 
của Ngô SŸ Liên viết vào thơi nhà Lẻ. Tác giả bộ sách này đã tước bỏ những 
phần hoang đường do các học giả cũ ghi chép, chính thức ghi vào lịch sử thời 
Hùng Vương mở đầu cho lịch sử đàn tộc Việt Nam. Ngỏ Sĩ Liên đã căn cứ vào 
hai tác phầm. Đại Việt sử ký và Sử ký tục biên của Lê Văn Hưu và Phan Phù 
Tiên, thêm phần Ngoại kj đề chép những truyền thuyết có thê tín cậy về nguồn 
gốc lịch sử nước fa. Bộ sách được hoàn thành vào năm 1479. 


Ngoài hai bộ chính sử kẻ trên, quyên 2 Việt sử trợc là bộ biên niên sử 
xưa nhất của nước ta còn lưu truyền đến ngày nay, không rõ tác giả là ai, sách 
cũng bị mất, chỉ còn lưu trong Tứ khổ loàn thư ở Trung-quốc. Sách ghi chép từ 
thời Hùng Vương đến nhà Lý, những tác giả thay họ Lý ra họ Nguyễn. Sự thay 
đồi này chứng tỏ sách đo người đời Trần soạn, bởi vì, sau khi nhà Trần cướp 
ngôi nhà Lý, dã bắt con cháu nhà Lý dỗi ra họ Nguyễn không được giữ họ cũ. 
Sách có lẽ được viết vào khoảng năm 1377, là vì bản phụ lục trong sách niên 
hiệu vua Trần cuối cùng là niên hiệu của Trần Đế Nghiễn. Theo sự khảo cứu của 
các học giả nước ta thì quyên sách này có thê là quyền Việt chí của Trần Phổ 
soạn; sau đó, Lê Văn Hưu sửa lại thành Đđ£ Việt sử kú, rồi bị thất lạc một thời 
gian dài và bị đôi têu, sau mới tìm thấy và dược xếp vào #ứ khố toàn thư mang 
tèn là Việt sử lược, không rõ tác giả. Sách được Tiền Hi Tộ dời Thanh hiệu 
đính. Còn bộ Đại Việt sử: ký của Lê Văn Hưu bị mất chỉ còn một số lời bình 
luận dược chép lại trong sách Đụ? Việt sử ký toàn thứ của Ngò Sĩ Liên. 


Ngoài những bộ sử Rề trên, còn có hai quyền sách xưa hon câ và đáng chú 
ý là quyên Việt điện u lính của Lý Tế Xuyên viết vào năm 1329 và quyền /nh 
Nam chích quải của Trần Thế Pháp viết vào đầu thế kỷ thứ 14, đến năm 1492-- 
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1493 Vũ Quỳnh và Kiều Phú biên soạn lại, Tác giả Việt điện u linh đã dựa vào 
những sách mà ngày nay khỏng còn như Giao Chỉ: ký (không rõ tác aiì). Đáo 
cực truyện (không rõ tác giì) Giao Chân ký của Triệu Công và Tăng Côn đời 
Đường (thế kỷ thứ 9) là người Trung Quốc đã từng sang Việt Nam soan, Ngoại 
sử kú của Đỗ Thiện đời Lý (thế kỷ thử 12) soạn và đã dựa vào những truyện 
linh thiê¡›g trong dân gian ở nước ta. Lý Tế Xuyên đã tập hợp 27 truyện các vị 
thần thờ ở miếu, đền các nơi tron¿ nược. Trong sách, uưởi đề mục 7ẩn Viên 
hựu thánh khuông quốc hiền ứng sương, Lý Tế Xuyên đã ghi chép câu chuyện cầu 
hòn của Sơn Tỉnh và Thủy Tỉnh ở thời Hùng Vương. Còn Lĩnh Nam chích quải, 
tuy nói rằng đo Trần Thế Pháp soạn, như: g qua các triều đại nối tiếp đã có 
nhiều học giả soạn l¿¡ và bồ sung truyện mới. V¡ vậy, ngày nay, chủng ta đã có 
nhiều bản kuác nhau, Những truyện chép trong Lĩnh Nam chích quái là những 
truyện đã được truyền khầu làu đời trong dàn gian, các học giả phong kiến đã sưu 
tập thành. Ngoài những truyện có nguồn gốc trong dàn gian, theo các nhà nghiên 
cứu có một số truyện bắt nguồn trong những sách xưa như 7i gnj ®ú của Trương 
Quản Phòng đời Tống, Nam Hải cồ lích ký của Ngô Lai đời Nguyên v.v... Nội 
dung tài liệu về thời đại Hùng Vương trong hai quyền sách kê trên còn mang 
nhiều tinh chất hoang đường; nhưng cũng phần nào phản ánh được tình hình xã 
hội tổ tiên chúng ta ở thời xa xưa đó. Hiện nay. Lĩnh Nam chích quái có nhiều 
bản khác nhau, những truyện trong các bản không hoàn toàn giống nhau. Có 
bản göm nhiều truyện, có bản ít hơn; nhưng có một điều khiến chúng ta chú ý 
là các bản đó đều ghi chép Truyện Hồng Bảng (hị là truyện nói về thời Hùng 
Vương. 

Có thể nói, ngày nay, các nhà sử học nước ta đều dựa vào những tài liệu 
ghi chép về thời Hùng Vương trong những sách kể trên đề nghiên cứu trạng 
thải xã hội thời đó. 

Ngoài ra. trong những sách xưa như Ức Trai di tập, Dư địa chỉ của 
Nguyễn Trãi đời Lê (1435), Vản đài loại ngữ của Lè Quý Đôn, Việt giảm thông 
khảo tồng luận của Lê Tung .1514), Lịch triều hiến chương loại chí của Phan Huy 
Chủ. Sử học bị khảo của Đặng Xuân Bảng, Đại Việt sử ký của Ngô Thì Sỉ v.v... là 
những sách xưa có giá trị về mặt khảo cứu đều có ghi chép về thời đại Hùng 
Vương. 

2. Như vậy, chúng ta có thê thấy sách ghi chép về thời Hùng Vương xưa - 
nhất của nước ta là những sách viết vào thời nhà Trần (khoảng thế kỷ thứ 13, 
thứ 14). Các học ;„iả phong kiến nước ta đã dựa vào tài liệu trong những sách 
Trung Quốc xưa hơn và đựa vào truyền thuyết lưu truyền trong dân gian đề vi t 
lại lịch sử thời Hùng Vương. Muốn tìm tài liện về thời đại Hùng Vương trong 
những thư tịch xưa hơn nữa, chúng ta chỉ có thể tìm thấy trong những bộ sách 
xưa của Trung Quoc. Những sách xưa nhất ghỉ chép về miền đất bao gồm Việt Nam 
của Trung Quốc là những bộ sách viết vào thời Xuàn Thu — Chiến Quốc (thế kỷ 
thứ ð đcn thử 3 trước Công nuuyên). Nhưng nội dung tài liệu chưa được rõ 
ràng. Sự việc ghi chép còn lẫn lộn với miền đất Quảng Đông, Quảng Tày ngày 
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nay, Những bộ sách sử chủ yếu được các nhà sử học Việt Nam tin cậy và sử 
dụng tài liệu trong đó là những bộ sách trong Nhị thập tứ sử. Những bộ sử có 
liên quan đến thời đại Hùng Vương trong Nhị thập tứ sử là bộ Sử kú của Tư Mã 
Thiên, nhà viết sử đời Hán soạn (nội đung từ Hoàng Đế, năm 1500 trước Công 
nguyên đến Hán Vũ Đế năm 140 trước Công nguyên); bộ Tiền Hán thư do Ban Cố, 
nhà viết sử đời Đông Hán soạn, Ban Chiêu tập hiệu (nội dung từ Hán Cao Tô, 
năm 206 trước Công nguyên đến Vương Mãng, năm 23 Công nguyên); bộ Hậu 
Hán thư do Phạm Việp đời Tống, Lưu Chiếu đời Lương soạn (nội dung từ Hán 
Quang Vũ, năm 25, đến Hán Hišn Đế năm 220 Công Nguyên), Cựu Đường thư 
do Lưu Hú đời Thạch Tấn soạn (nội dung từ Cao Tô Lý Uyên đến Ái Đế, năm 
618 — 907) v.v... Những bộ sách trong M?hị (hập (ứ sử là những bộ chính sử của 
Trung Quốc, bao gồm nh.ều tác giả từng triều đại biên soạn. Ngoài việc ghi chép 
sự việc ở Trung Quốc là chủ yếu, các sứ gia phong kiến Trung Quốc còn ghi chép 
tỉnh hình kinh tấ, xã hội các dân tộc ở các khu vực quanh Trung Quốc, có liên 
quan đến Trung Quốc như Triều Tiên, Mông Cô, Việt Nam v.v... lúc bấy giờ. 
Những bộ sử trong Nhị (hập tứ sử do các nhà sử học phong kiến Trung Quốc 
biên soạn, không tránh khỏi có những quan điểm sử học sai lầm phiến điện. Gạn 
lọc những phần thiếu sót đó, chúng ta vẫn có được những tài liệu quý báu giúp 
ích cho việc nghiên cứu xã hội cô đại nước ta. Nhất là việc nghiên cứu xã hội 
thời đại Hùng Vương, như chúng ta đã biết, sách sử Việt Nam xưa xuất hiện muộn 
hơn hàng chục thế kỷ so với thời đại Hùng Vương, tài liệu ghi chép về nước ta ở 
Nhị thập tứ sử có niên đại đầu Công nguyèn sẽ giúp chúng ta soi sáng vấn đề hơn, 

Ngoài Nhị thập tứ sử, chúng ta còn cần phải chú ý đến những bộ chuyên 
sử khác của Trung Quốc có giả trị khảo cứu, ghi chép về Việt Nam như bộ Thủy 
kính chú đo Lịch Đạo Nguyên đời Bắc Nguy chủ giải bộ Thủy kinh cô. Sách ghi 
lại những con sông ở Trung Quốc và các đường sông ngòi từ Trung Quốc qua 
các khu vực gần đó ra biền; do đỏ, có ghi một số con sông chảy từ phương 
Nam Trung Quốc qua đất nước ta rồi ra biển. Đối với sử cỗ dại Việt Nam, lài 
liệu giá trị nhất là phần chú giải của Lịch Đạo Nguyên. Ông đã tham khảo các 
sách xưa và những sách có giá trị đương thời, như dẫn sách Thượng thư đại 
truyện của Phục Thắng đời Hán và Lâm Ấp ký, Giao Châu ngoại pực ký (thuộc 
thế kỷ thứ 4) là những sách ghi chép về miền đất nước ta thời Hùng Vương. 
hiện đã mất. 

Ngoài ra, sách Thái bình quảng ký của Lý Phỏng, Cựu Đường thu, Địa ÌỤ 
chí của Lưu Hủ đời Thạch Tấn (thế kỷ thử 1U), Thái bình hoàn nà bú của Nhạc 
Sử đời Tống, đã dẫn sách Nam Việt chí của Thầm Hoài Viên ở thế kỷ thứ ð ghỉ 
chép về thời Hùng Vương. Bộ Thóng điền của Đỗ Hựu đời Đường (hế kỶ thứ 8) 
cũng ghi chép thời đại Hùng Vương. 

Trong kho sách ở Trung Quốc, ngoài những bộ sách sử địa lý cô đại Trung 
Quốc ghi chép về thời Hùng Vương uhư đã kề trên. còa có những bộ chuyện 
sử cỗ đại Việt Nam như Án Nưm chỉ nguyên của Cao Hùng Trưng đời Minh biên 
soạn cũng ghi chép thời Hùng Vương. 
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Chúng tôi đã giới thiệu danh sách những bộ sách chữ Hán xưa cỏ giả trị 
đã ghi chép về thời Hùng Vương hoặc ghi chép tình hình kinh tế, xã hội miền 
đất chúng ta có liên quan tới thời đại Hùng Vương. Các sử gia Việt Ñam chúng 
ta đựa vào những sách đỏ đề nghiên cứu thời kỳ đó. Nhưng ý kiến về thời đại 
Hùng Vương chưa được phảt biểu đầy đủ hoặc còn có chỗ chưa nhất tri, tuy 
hầu hết các học giả Việt Nam đều xác nhận trong lịch sử dân tộc ta tồn tại 
thời đại Hùng Vương. 


Vậy nội dụng tài liệu trong các bộ sách kề trên đã ghỉ chép 0ề thời đại Hùng 
Vương ra sao 2 


I. Về sự xuất hiện thời đại Hùng Vương. 


Có thê nói sách Đại Việt sử ký toàn thư của Ngò Sĩ Liên, Dư địa chỉ của 
Nguyền Trãi, Khám định Việt sử thông giám cương mục của Triều Nguyễn, Lịch 
triều hiến chương loại chí của Phan Huy Chú đã tước bỏ những phần hoang 
đường, lấy lại những phần hợp lỷ theo nhận thức của các học giả lúc đỏ 
trong Truyện Hồng Bàng thị ở sách Lĩnh Nam chích quải ghì chép lại trong 
sách mình. Nội dung các sách trên tuy sắp xếp có khác nhau, nhưng đã nhất 
trí với nhau có thê tóm tắt như sau: 


Tô Hiên nước Việt ta tương truyền vua đầu tiên gọi là Kinh Dương Vương 
Lộc Tục, dòng dõi vua Viêm Đế Thần Nông, lấy con gái Động Đình Quân sinh 
ra Lạc Long Quân Sùng Lãm. Hùng Vương là con trưởng của Lạc Long Quân, 
nối ngôi vua, đóng đô ở Phong Châu (nay là huyện Bạch Hạc tỉnh Vĩnh Phủ), 
đặt quốc hiệu là Văn Lang, truyền 18 đời. 

Trong phần Truyện núi Tân Viên, sách Lĩnh Nam chích quái lại ghỉ chép 
hơi khác: « Thời Chu Noän Vương, vua Hùng Vương thử 18 đến ở đất Việt Tri, 
Châu Phong, lấy quốc hiệu là Văn Lang ». 

Nhưng Đại Việt sử lược do Tiền Hy Tộ hiệu đỉnh thì ghi chép khác hẳn 
như sau: 

« Đến đời Trang Vương nhà Chu năm (69B -- 682 trước Công nguyên) ở bộ 
Gia Ninh có người lạ, dùng ảo thuật (áp) phục được các bộ lạc, tự xưng là Hùng 
Vương, đóng đô ở Văn Lang, hiệu là nước Văn Lang... Truyền được 18 đời đều 
gọi Hùng Vương » (1). 


(1) Tiền Hy Tộ: Đại Việt sử lược — quyền Ù, tờ 1a. 
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Trong thư tịch Trung Quốc, sách Cựu Đường thư— Địa lú chỉ của Lưu Hú 
đời Thạch Tấn, sách 7báđi bình hoàn oä kú của Nhạc Sử đời Tống đều dẫn sách 
Nam Việt chí của Thầm Hoài Viễn (thế kỷ thử 5) là sách đã thất lạc, ghỉ chép 
như sau: 

« Đất Giao Chỉ xưa rất phì nhiêu, có quân trưởng là Hùng Vương » (1). 


Sách Phiên Ngung tạp ký của Trịnh Hùng đời Đường do sách Vân đải 
loại ngữ của Lê Quý Đòn dẫn đã chép như sau: 

« Đất Giao Chỉ đất lầy tốt, nhiều màu mỡ, xưa kia có quân trưởng gọi là 
Hùng Vương › 2). 

sách An Nam chí (nguyên) của Cao Hùng Trưng lại ghi chép như sau: 

« Thời Chu xưa, Giao Chỉ có Lạc Vương xây thành Văn Lang » @). 


2. Về cương vực nước Văn Lang. 


Căn cử vào thư tịch Trung Quốc, Ñgô Sỉ Liên đã cỏ lời xét trong Đại Việt 
sử kủ toàn thư như sau: 

« Thời Hoàng Đế dựng muôn nước, cho Giao Chỉ ở về phia tày nam, ở xa 
ngoài đất Bách Việt. Vua Nghiêu sai Hy Thị đến Nam Giao, đề định đất Giao Chỉ 
ở phương nam. Vua Vũ chia chín châu thì đất Bách Việt thuộc về khu Châu 
Dương, Giao Chỉ thuộc về đấy... » (4), 


Đến đời Hùng Vương sau khi đặt quốc hiệu Văn Lang, Đại Việt sử kú toàn 
thư ghi chép cương vực như sau: 

cNước ấy phia dông giáp Nam Hải, phía tày đến Ba Thục, phía bắc đến 
hồ Động Đình, phía nam giáp nước Hồ Tôn, tức Chiêm Thành, nay là Quảng 
Nam, (Hùng Vương) chia nước làm 1ỗ bộ... › (5). Sách Cương mục, Đại Việt sử kú 
của Ngô Thì Sĩ, Dư địa chí, Lịch triều hiển chương loại chí, Sử học bị khảo của 
Đặng Xuân Bảng. Ván đài loại ngữ, đều chép theo lỗ bộ của nước Văn Lang 
trong Đại Việt sử ký toàn thư. Sách Lĩnh Nam chích quái và Việt sử lược tuy cũng 
đều chép nước Văn Lang gồm 15 bộ, nhưng tên bộ có khác bốn bộ trong sách 
Đại Việt sử kụ toàn thư. Các sách kê trên đều thống nhất chép nước Văn Lang có 
bộ Văn Lang là đô của Hùng Vương. 


(1) Lưu Hú: Cựan Đường thư — trang 14376. Nhạc Sử: Thái bình hoàn 0Ä ký — 
quyền 170, trang 9. 

(2) Lê Quý Đôn: Ván đài loại ngữ — trang 149. 

(3) Cao Hùng Trưng: Án Nam chí (nguyên) — trang 38. 

(4) Ngô Sĩ Liên : Đại Việt sử ký toàn thư (bản chữ Việt) — Hà Nội, 1967. Tập 1, 
trang 59. 

(5) Ngô 5ï Liên: Sách đã đẫn — tập I, trang 61, 
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Thư lịch Trung Quốc không ghỉ chép rõ ràng nước Văn Lang gồm lỗ bộ 
như trong sách sử của ta. nhưng những tài liệu ghi chép rải rác trong những 
sìch xưa đó cổng phản ánh tình hình cương vực nước ta thời Hùng Vương. 

Sách Thượng thư đại truyện dân trong Thủy kinh chú đã chép như sau: 

« Vua Nghiêu từng vỗ yên đất Giao Chỉ ở phương nam. Theo Và Cống phía 
nam châu linh... đất Việt xưa ». 

Trong Sử ký ngũ để kú, Tư Mã Thiên đã ghi: « Vua Nghiêu sai Hy Thúc 
đến ở Nam Giao » (1). 

Theo Không An Quốc chú Sử ký thì Nam Giao tức Giao Chỉ. Trong đoạn 
văn khác, Tư Mã Thiên ghi: 

« Vua Chuyên Húc Cao Dương... đến Giao Chỉ ở phương nam › (2). 

« Đời vua Thuấn, vua Vũ cũng vỗ yên đất Giao Chỉ phương nam ›. 

Đất Phong Chàu dược Cựu Dường thư Địa lý chỉ ghỉ chép như sau: 

«‹ Phong Châu bạ, đời Tùy là huyện Gia Ninh, quận Giao Chỉ. Vũ Đức 
năm thứ ‡ lập Phong Châu gồm 6 huyện. 

«Phong Châu ở tày bắc An Nam... sở trị là Gia Ninh. Đời Hán, huyện 
Mê Linh thuộc quận Giao Chỉ... dất của Văn Lang di xưa» (3). 

Xách fhông điền của Đỗ Hựu đời Đường chép: « Phong Châu là nước 
Văn Lang xưa (chủ giải có con sông Văn Lang) ». 

Trong Sử học bị khảo, Đặng Xuân Bảng ghi: ‹ Theo sách 7hái bình hoàn 
0ñ kú của Nhạc Sử đời Tống, Phong Chàu xưa là nước Văn Lang (š§), tức 
Văn Lang (RE), có con sông Văn Lang. Tên Phong Châu xưa, ngày nay là đất 
phủ Lâm Thao, Sơn Tày ›. 


3. Tình hình xã hội nước Văn Lang. 


Về quan chức, Lĩnh Nam chích quái đã ghi như sau: 


« Chia các em (Hùng Vương) ra cai trị, lại đặt các em làm tướng văn, 
tướng võ. vấn là lạc hầu, võ là lạc tưởng, con trai vua gọi là quan lang, 
con gái vua gọi là my nương, trăm quan gọi là bố chính; thần bộc nữ lệ gọi 
là xảo xứng. Bề tôi gọi là hồn, đời đời cha truyền con nối gọi là phụ đạo. Vua 
đời đời thế tập gọi là Hùng Vương. không hề thav đồi ›. 


(1) Tư Mã Thiên: Sử ký (bản chữ Việt) — trang 32. 
(2) Tư Mã Thiên: Sách đã dẫn — trang 31. 
(3) Lưu Hú: Sách đñ dẫn -- trang 14378, 
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Sách Đại Việt sử ký toàn thu, Cương mục, Lịch triều hiến chương loại chí, 
Sử học bị khảo, Đại Việt sử kú, đều chép lại chức Lạc hầu, Lạc tướng, tên gọi 
quan lang, my nương, bố chính và công nhận có phụ đạo. Vân đải loại ngữ còn 
ghi thêm chức trưởng tá phụ trách mỗi bộ thuộc Văn Lang. 


VỀ mặt sinh hoạt, các soạn giả Lĩnh Nam chích quái đã căn cử vào thư 
tịch xưa, đồng thời kết hợp khảo sát đời sống các dân tộc it người, ghi lại cho 
chúng ta những hình ảnh rất chàn xác. Đời sống của dân cư lúc đó sống ven 
rừng, vén sông. đánh cá, lấy bột cây mà ăn, lấy võ cây làm áo, lấy có tranh 
đệt thành chiếu, làm mắm bằng cầm thú, làm rượu bằng cốt gạo. Cày bằng dao, 
trồng bằng lửa. Bắc gỗ làm nhà sàn. Phong tục thị khi có người chết g ã còi 
làm lệnh. Việc cưới xin thì gói đất làm đầu, giết trâu dè làm đồ lễ, lấy cơm 
nếp đề nhập phòng cùng ăn. Cắt tóc nắn để dễ đi rừng. Xăm mình đề tránh 
giao long v.v... Đại Việt sử ký toàn thư, Cương mục chỉ ghỉ lại tục xăm mình, 
còn bỏ nhữag việc khác không chép. Việt sứ lược và Vân đài loại ngữ thì chỉ 
ghi khái quát: « Đương thời bấy giờ phong tục thuần hâu, chất phác › (Q. « Việt 
sử lược còn ghi: ch.nh sự dùng lối kết nút › (2). Lích triều hiển chương loại c¡i, 
ghi tóm lắt: « Lúc bấy giờ, vua tôi cùng đi cày, cha con tắm cùng (sông) không 
chia giới hạn, không phản biệt uy quyền thứ bậc. Dân đều về mình, uống nước 
bằng mũi, cùng nhau vui chơi vô sự, gọi là đoi rất hồn nhiên ›. @) 


Một trong những thư tịch xưa nhất của Trung Quốc là Giao Châu ngoại 
»ực kú (hế kỷ thứ 4) được dẫn trong sách Thủy kính clú đã ghì chép thời đó 
như sau: 

« Đời xưa, đất Giao Chỉ khi chưa chia thành quân huyện, ruộng đất gọi 
là Lạc điền, nước lên xuống theo thủy triều. Dàn cư cày bừa trên ruộng đó đề 
sinh sống, gọi là L¿e đàn. Lạc vương và Lạc hầu cai trị các quận huyện đó. Ở 
các huyện đó có Lạc tưởng; Lạc tướng có ấn đồng giải xanh ». 


Sách Nam Việt chí được dẫn trong Thái bình quảng ký và Thái bình hoàn 
pñ kú lại ghỉ chép như sau: 

c Bất Giao Chỉ rất phì nhiêu, nhiều đân bị đi cư đến đó. Họ là những 
người đầu tiên khai khầu đất. Đất đen và bốc hơi mạnh lắm, bấy giờ, những 
cánh uồng đó gọi là Hùng điền và dân là Hùng dàn. Có một ông chúa gọi là 
Hùng Vương và Hùng Vương có các chức viên giúp việc gọi là Hùng hầu. Lành 
thồ đất Hùng thì chia ra cho các Hùng tưởng ›. 


Sách Lâm Ấp ký được dẫn trong Thủy kinh chú đã chép như sau: 


(1) (2) Việt sử lược (bản chữ Vi¿E) — Hà Nội, 1960, trang 14. 
(3) Phan Huy Chủ: Lịch triều hiển chương loại chí — Nhân oật chỉ (bản chữ Việt) — 
Hà Nội, 1960, tập I, trang lỗ. 
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ê Phía nam Chủ Ngò, có giống người gọi là Vău Lang. Họ không biết xày 
nhà mà ở trên cây, ăn cá và (hị sống, buôn bán các chất thơm... Phía nam 
huyện đó có con sông nhỏ gọi là Văn Lang cứu › (0). 

Trong Sử ký phần Sử kứ sách ân, Tư Mã Trinh (thế kỷ thứ 8) đã chép lại 
ý kiến những soạn giả khác như sáu: 

Lưu Thị viêt: Người Âu ở chàu Nhai; Đạm Nhĩ ngày nay có người Âu 
việt. Qhính nghĩa viết: Thuộc Nam Việt xưa là Âu Việt, Đư địa chí viết: Giao 
Chỉ ở đời Chủ là Lạc Việt, ở đời Tần là Tây Âu, xăm mình cắt tóc đề tránh 
(giao) long. Tày ảu Lạc ở phia tây Phiên Ngò. Nam Việt và Âu Lạc: đều họ My, 
Thế Bản viết: Việt họ My, với Sở cùng tổ tiên ›. 

‹ Người Âu Việt cắt tóc xăm mình » (2). Tư Mã Trình theo sách Quảng 
Châu ký (thế kỷ thứ 5) chép: « Giao Chỉ có ruộng lạc, dân sống bằng ruộng đó, 
theo thủy triều lên xuống (mà cày cấy) gọi là Lạc dàn, Cai trị các huyện gọi là 
Lạc tướng, có ấn đồng giải xanh » (3). Sau dó, sách Tư frị thông giám, đời 
Tống, Tư Mã Quang cũng chép lại đoạn văn trên. 

Sách 4n Nam chí (nguyên) của Cao Hùng Trưng đời Minh đã cắn cứ vào 
thư tịch cũ chép lại như sau: 

cGiao Chỉ xưa. khi chưa chia thành quận huyện có ruộng Lạc, theo thủy 
triều lên xuống, khai khần ruộng đó là Lạc dân. Thống trị ruộng đó là Lạc 
Vương. Giúp việc có Lạc tướng, đều có ấn đồng giải xanh. Hiệu nước Văn 
phong tục thuần phác, cai trị theo lối kết nút thừng ». : 

Sách Phiên ngung (ạp ký của Trịnh Hùng dẫn ở Ván đài loại ngữ chép 
như sau: 

« Đất Giao Chỉ... xưa kia có quàn (rưởng gọi là Hùng Vương, tướng văn 
là Hùng hầu, tướng võ là Hùng tưởng ». Trong sách Vi ch: của Tăng Cồn dẫn 
trong Vản đài loại ngữ ghì: - Giao Chỉ có Lạc điền theo nước triều lẻn 
xuống » (1}. 

Nghiên cứu sinh hoạt chính trị thời lùng Vương, các học giá Việt Nam 
đều khỏng thể bỏ qua truyện Việt Thường cống chim trĩ. Một điều đáng lưu ý 
là, hầu hết các sách sử xưa của ta đều ghi chép và công nhận có sự việc này. 
Như trên. những tài liệu đã cho chúng ta biết nước Văn Lang gồm lỗ bộ, trong 
đó có bộ Việt Thường cũng như bộ Giao Chỉ. Cửu Chân, Văn Lang v.v... đều 
được hầu hết các sách ghí lại. 

Sách Lĩnh Nam chích quái đã ghí chép thành một truyện, có lẽ tham khảo 
sách xưa của Trung Quốc, như sau: 


F.ang 


Lu ài 


(1) Lịch Đạo Nguyên: Thủy kính chú, quyền 36, trang 513. 

(2) Tư Mã Thiên: Sách đã dẫn, quyền 43, trang 607. 

(3) Tư Mã Trinh: Sử kú sách ằần — Nam Việt úy Đà truyện, trang 1060. 
(4) Lê Quý Đôn : Sách đã dẫn — trang 149. 
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Về đời vua Thành Vương nhà Chu, Hùng Vương sai bề tôi tự xưng là 
họ Việt Thường đem chim bạch tr sang tiến công. Sách Việt sử lược, Dư địa 
chí, Đại Việt sử ký toàn thư, Cương mục đều ghi lại sự việc kề trên. 

Thư tịch xưa của Trung Quốc, như Sử ký của Tư Mã Thiên và Thượng 
thư đại truyện của Phục Thắng được chép lại thời Hán, cũng có ghỉ: « Thành 
Vương nhà Chu, ở nam Giao Chỉ có nước Việt Thường dùng nhiều lớp thông 
ngôn đến hiến chim trïỉ trắng v.v... ». 

Trong Trúc thư kỦ niên, sách phát hiện đời Tấn (thế kỷ thứ 4), Hậu Hán 
thư, Nam. Man truyện (q. 116), An Nam chí (nguyên). đều chép lại truyện trên. 
Sách Tiên Hán thứ cũng chép truyện trên nhưng thời gian không phải xẩy ra 
ở thời Chu mà ở thời Hán, và ngoài trĩ trắng còn cống hai trỶ đen (¡). 

Ngoài truyện dàng chim trĩ trắng được nhiều sách ghỉ chép, Việt sử lược 
côn chép một việc quan hệ giữa Hùng Vương với phương Bắc thời đó rất có giá 
trị cho các nhà khảo cứu là việc: 

‹© Việt Vương Câu Tiền (505 — 465 trước Công nguyên) đã sai sứ tới dụ, 
Hùng Vương chống cự lại » (2). 


4. Sự suy vong của Hùng Vương. 


Các soạn giả Lĩnh Nam chích quái đã ghỉ chép về sự suy vong của Hùng 
Vương trong câu truyện cRùa vàng › như sau: 

« Vua An Dương Vương nước âu Lạc là người Ba Thục, tên Phản, nhân 
vì tô phụ ngày trước cầu hòn lấy My Nương là con gái vua Hùng Vương, Hùng 
Vương không gả cho, bèn mang oán, Phán muốn hoàn thành chỉ người trước, 
cử binh đi đảnh Hùng Vương, điệt nước Văn Lang, cải tên nước là Âu Lạc, 
rồi lèn làm vua ›, 

Nhưứng trong truyện « núi Tẩn Viên› thì chép chính Thục Phán cầu hôn 
không được, mang lòng oán. 

Sách Viei điện n" lùnh chép theo Giao Chỉ ký, Cương mục, Đại Việt sử kú 
toàn thur đều chép nội đụng Hùng Vương mất nước giống nội dung trong Lỉnh 
Nam chích quái. Việt sử lược khòng chép nguyên nhân mất nước, mà chỉ ghi: 
« Cuối đời Chu, Hùng Vương bị con vua Thục là Phán đánh đuôi mà lên thay › (3). 

Thư iịch xưa của Trung Quốc tuy không chép kỹ nguyên nhân mất nước 
của Hùng Vương như sử sách xưa của ta, nhưng đều ghi chép thống nhất Hùng 
Vương bị Thục điệt. 


(1) Ban Cố: Tiền Hán thư trang 1.3815. 
(3) (3) Việt sứ lược (hắn chữ Trung Quốc) -- tờ l, trang la. 
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Sách Quảng Châu ký (thế kỷ thứ 5) được Tư Mã Trính dẫn trong Sử ký 
sách ần và được Tư Mã Quang dẫn trong Tư trị thông giám như sau: « Sau, 
binh tướng Thục Vương Tử đánh bại Lạc hầu, tự xưng An Dương Vương, 
trị vì ở huyện Phong Khê › (|). 

Sách Giao Châu ngoại 0uực ký được dẫn trong Thủy kính chú : ‹ Sau, 30.000 
binh tướng Thục Vương Tử đánh bại Lạc vương, Lạc hầu, kbuất phục các Lạc 
tưởng. Thục Vương Tử xưng là Án Dương Vương » (2). 


Sách Nam Việt chí được dẫn trong Cựu Đường thư: ‹ Sau, 30.000 binh 
tưởng của Thục Vương đánh diệt Hùng Vương » (3). 


Sách An Nam chí (nguyên) chép theo sử cũ : Lạc Vương đã truyền được 
18 đời thì bị Thục Vương diệt » (4). 


Như chủng ta đã rõ, sách sử xưa của Trung Quốc có niên đại xưa hơn 
sách chữ Hán của chúng ta. Do đó, những tài liệu ghỉ chép trong những sách 
đó tuy ít, nhưng rất quý báu. Nhất la những sách được nêu ở trên, là những 
sách đã được các sử gia Trung Quốc và Việt Nam xác nhận, là những bộ sách 
có giá trị, do những nhà bác học đương thời ghi chép. Cái khó nghiên cứu cho 
chủng ta, là tài liệu về thời Hùng Vương được ghỉ chép tắn mạn mỗi chỗ một 
it; có những tài liệu gộp chung vào những sự việc, t.nh hình ở Lĩnh Nam, Giao 
Chỉ v.v... là những nơi gồm cả Nam Trung Quốc hiện nay. Tình hình đó, cũng 
dễ hiều là vì, các học giả, Trung Quốc chép sử Trung Quốc là chỉnh, do đó, họ 
chỉ ghi chép những sự việc nào cần thiết có liên quan với sử Trung Quốc. Còn 
những sự việc tuy rất quan trọng đối với ta, nhưng đối với họ lại không cần 
thiết thì họ không ghi. Chúng ta không nên cố định ý kiến cho rằng sự việc lịch 
sử nào cũng do sách sử Trung Quốc chép mà ra, một khi sự việc lịch sử đó chỉ 
thấy ở sách của ta mà không thấy ở sách Trung Quốc là đặt vấn đề nghỉ ngờ 
tỉnh chân xác của tài liệu. Ñgay cả những sự việc lịch sử của ta được các học 
giả xưa của Trung Quốc ghỉ chép, cũng có chỗ ghỉ chép không đầy đủ như trong 
sách của ta. Họ ghi chép đơn giản và có khi lầm lẫn. Vì vậy, có chỗ chúng ta 
phải tin vào sách sử của ta mà xác định lại tài liệu lịch sử của ta trong sách xưa 
Trung Quốc, tuy sách của ta xuất hiện muộn hơn. 


(1) Tư Mã Trinh: Sách đã đẫn — trang 10668. Tư Mã Quang: Tư trị thông giảm 
trang 90. 

(2) Lịch Đạo Nguyên : Sách đã đẫn — trang 612. 

(3) Lưu Hú: Sách đã đẫn—trang 14376. 

(4) Cao Hùng Trưng: Sách đã dẫn — trang 136. 
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Về thời đại Hùng Vương, sách của ta ghi chép tương đối đầy đủ và ý kiến 
nhận định hầu như thống nhất. Các học giả phong kiến Việt Nam đã dựa vào 
những tài liệu đắng tin cậy trong sách Trung Quốc xưa và những truyền thuyết 
đã được nhân dàn lưu truyền và chấp nhận, đề xây dựng thành lịch sử. Phải 
công nhận là, các nhà học giả Việt Nam xưa có nhiều cố gắng tìm hiều và đọc 
nhiều sách xưa, có tỉnh thần trách nhiệm khi ghi chép trang sử đầu tiên của 
dan tộc tá. Ý kiến chung tuy công nhận sự tồn tại của thời đại này, nhưng do 
trình độ các ngành khoa học còn thấp kém, các học giả phong kiến Việt Nam 
không đủ sức chứng mỉnh. Để tỏ ra tính thận trọng và tồn nghỉ, các nhà viết sử 
khi ghi chép giai đoạn này đã chép vào phần Ngoại kj, Tiền biên. Ngày nay, 
những chứng cứ khảo cô học, dân tộc học và các ngành khoa học khác sẽ giúp 
chủng ta giải quyết sự băn khoăn nghỉ ngại của các sử gia xưa, khi chép giai 
đoạn lịch sử này, Chúng ta rất đúng trong việc sử dụng một cách tin cậy những 
tài liệu ghi trong những thư tịch kề trên, tuy những tài liệu cần phải được các 
khoa học khác thử thách tính chân xác hơn nữa. Trong khi chưa có tài liệu đề 
bác bỏ những tài liệu ghỉ chép trong thư tịch kể trên (nhất là ngày nay tài liệu 
khảo cô học, dân tộc học xác nhận chúng có thể ngày càng đúng), thì chúng ta 
vẫn nên tràn trọng những tài liệu đó. Bởi vì, những tài liệu đỏ còn được đến 
ngày nay, theo chủng tôi, chúng đã từng trải qua hàng chục thế kỷ thử thách, 
trải qua những trí tuệ của các bác học trong các triều đại phong kiến sạn lọc, 
chứ không phải tồn tại được do một vài cá nhân tùy tiện công nhận. Thái độ 
công nhận tính chính xác hoàn toàn của các tài liệu trong thư tịch cũng khòng 
nên, nhưng có thái độ bác bỏ các tài liệu đó lại càng không thê chấp nhận được. 


Những tài liệu trong thư tịch xưa, chúng tôi đã dẫn ra ở trên đã cho 
chúng ta thấy một cách khái quát sự xuất hien thòi đại Hùng Vương, cương vực 
nước Văn Lang, tình binh xã bội và sự suy vong của Hùng Vương. Hiện nay, 
các nhà viết sử Việt Nam đã dựa trên cơ sở tài liệu đó nghiên cứu thời đại 
Hùng Vương. Trong quá trình nghiên cửu, các nhà sử học Việt Nam đã dần 
dần giải quyết được một số vấn đề và đã có một số ý kiến đi đến nhất tri. 


Trên cơ sở những tài liệu chủ yếu trong những thư tịch xưa có giá trị, 
chúng tôi thấy có một số nhận xét như sau: 


l. Về sự tồn tại thời đại Hùng Vương. 


Sự xuất hiện của Hùng Vương, có sách ghi chép rất kỹ, nhiều chỉ tiết, có 
sách chép sơ lược, Trong quá trình gbỉ chép vào sách, các sách sau đã căn cử 
vào những tài liệu chính xác nhất ở sách trước, tước bỏ những chỉ tiết không 
cần thiết hoặc sự việc quá hoang đường, thu gọn lại thành những trang sử thuộc 
giai đoạn đầu tiên của nước ta, Các sách ghi chép cỏ khác nhau đôi chúi, phần 
chủ yếu vẫn là cùng công nhận có tồn tại thời Hùng Vương. Nội dung tài liệu 
còn cho chúng ta thấy: Hùng Vương và Lạc Vương là một; người Việt ở nước 
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Văn Lang cùng chung trong Bách Việt. Thư tịch xưa đã lập một phô hệ: Viêm 
Đế—-Thàn NÑông—Đế Minh—Lộc Tục—Sùng Lãm—Hùng Vương (truyền 18 đời). 


Về thời gian tồn tại, có thư tịch cho rằng từ Kinh Dương Vương đến 
Hùng Vương thứ 18 là 2.622 năm (2.879—258 trước Công nguyên), cũng có thư 
tịch chép Hùng Vương lập nước Văn Lang đóng đô ở Phong Chàu, so với Trung 
Quốc là đời vua Cha Trang Vương (696 — 682 trước Công nguyên). 


2. Về cương vực nước Văn Lang. 


Địa bàn hoạt động của Kính Dương Vương và Hùng Vương, tài liệu thư 
tịch đều xác định ở miền nam ngoài cồi trung nguyên Trung Quốc xưa. Chúng 
ta thấy có ba cương vực nước Văn Lang lớn nhỏ khác nhau : nước Văn Lang bao 
gồm từ hồ Động Đình đến nước Hồ Tôn (Chiêm Thành), là cương vực lớn nhất; 
nước Văn Lang gồm l5 bộ, theo các nhà nghiên cửu cương vực lỗ bộ hẹp hơn 
cương vực thứ nhất; nước Văn Lang là miền đất Phong Châu có cương vực hẹp 
hơn cả. Điều đáng chú ý, vị trí đất Phong Châu không vượt ngoài phạm vi 1ã 
bộ; vị trí lã bộ khòng có bộ nào vượt khỏi phạm vi cương vực lớn nhất. Tài 
liệu còn cho chúng ta thấy miền đất Văn Lang cũng là miền đất Giao Chỉ, địa 
bàn sinh tụ của nưười Lạc Việt (Bách Việt). Tài liệu còn cho biết châu Kinh. 
châu Đương trong 9 châu thời trưởe Hán, bao gồm cả miền nam Trung Quốc và 
nước Văn Lang. 


Tên gọi lỗ bộ của nước Văn Lang, các sách xưa ghí chép khòng hoàn toàu 
giống nhau, chứng tổ tên gọi cụ thê đo người sau đặt ra. Nhưng cũng có một 
số bộ, sách nào cũng ghỉ chép là bộ Văn Lang, Việt Thường, Giao Chỉ, Cửu Chân 
v.v... Vài liệu còn cho chúng ta thấy Văn Lang tên của nước gồm lỗ bộ đồng 
thời cũng là tên một bộ. Việt Thường, tên gọi một bộ thuộc nước Văn Lang, có 
tài liệu lại ghi chép Việt Thường là tên một nước riêng biệt. Giao Chỉ cũng là tên 
một bộ thuộc nước Văn Lang đồng thời có chỗ Giao Chỉ ròng gồm cả nước Văn 
Lang hoặc Lương ứng với cương vực nước Văn Lang.Nghiên cứu về cương vực 
nước Văn Lang, chủng ta thấy cương vực lỗ bộ phù hợp với cương vực miền 
đất bắc Bộ và bắc irung Bộ Việt Nam ngày nay và bao gồm một phần đất 
nam Trung Quốc. Miều đất của bộ Văn Lang bao gồm những miền đất Vinh 
Phủ, Hà Tây ngày nay. Như vậy phù hợp với tài liệu khảo cỗ học. 


Tên gọi lỗ bộ có thể có những tèn xuất hiện vào đời Đường hoặc muộn 
hơn. Điều đó cũng dễ hiểu, vì các học giả phong kiến thời đó muốn xác định 
cương vực nước Văn Lang đành mượn tạm tên đương thời dùng đề chỉ định 
miền đất thời Hùng Vương tồn tại, trong lúc chưa tìm được tên gọi chính xác 
của thời Hùng Vương. 
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3. Về tình hình xã hội nước Văn Lang. 

Về 1ö chức xã hội nước Văn Lang, tài liệu thư tịch đêu cho biết dưới 
Hùng Vương hay Lạc Vương thì có Lạc hầu, Lạc tướng cai trị đân., Ruộng đất 
trong phạm vị Văn Lang được gọi là Lạc điền. Có thư tịch còn cho biết rõ thêm 
dưới [Lạc tướng còn có bồ chỉnh, trưởng tá, thần bộc, rồi đến xảo xứng. Tuy ghi 
chép tô chức trên dưới có màu sắc phong kiến như vậy, nhưng điều chấp nhận 
được là các sách đều công nhận thời đó phong tục còn thuần phác, không phân 
biệt quyền uy. Về sinh hoạt như ăn ở, uống, mặc, có những tục xăm mình, cắt 
tóc ngắn v.v... đều phi chép rõ ràng, chứng tỏ các học giả đã dày công khảo 
cứu mỏi chép được những sự việc trên, cung cấp cho chúng ta nhìn thấy rõ ràng 
hình ảnh xã hội thời đó. Cách trồng trọt như cày bằng đao, trồng bằng lửa, theo 
nước triều lên xuống giúp cho các nhà nghiên cứu thấy dược trình độ sản xuất 
lúc đó, 


Truyện Việt Thường dàng chim tr, việc Câu Tiên cho người sang dụ Hùng 
Vương, tuy có điều chưa chỉnh xác cũng giúp chúng ta thấy được sự quan hệ 
gia nước ta và phương Bắc lúc bấy giờ là có thê có được. 


4. Sự suy vong của Hùng Vương. 


Các tài liệu trong thư tịch đã đồng nhất cho rằng An Dương Vương đã 
điệt Hùng Vương vào năm 258 trước Công nguyên. Mốc niên đại này có thể 
chấp nhận được. Còn nguyên nhàn suy vong, thí các tài liệu đều cho rằng do 
Thục Vương không lấy được My Nương. mang lòng oán, còn Hùng Vương chủ 
quan cậy có bình cường tướng giỏi nên không phòng bị, đến khi bị Thục Phán 
đánh thì bị mất nước. Tuy Hùng Vương bị diệt, Íae hầu, Lạc tưởng còn tồn tại 
tiếp sau một thời gian khá đài. Đời Đông Hán (thế kỷ thứ 3 sau Công nguyên), 
sử sách xưa còn ghỉ chép « Hai Bà Trưng vốn dòng họ Hùng, chị tên là Trắc, em 
tên là Nhị, người ở huyện Mè Linh, đất Phong Châu, con gái quan Hùng tướng 
đất Giao Châu» (Lĩnh nam chích quái) chép theo Sử ký của Tư Mã Thiên). 


Trong bài này. chúng tôi chỉ trình bảy những tài liệu và những thư tịch 
xưa có liên quan trực tiếp đến thời đại Hùng Vương, mặc dù những tài liệu đó 
có thể khác nhau đôi chút. Những tài liệu trình bày ở đảy phẩm mục đích đề 
bản thân tài liệu xác định thời đại Hùng Vương có tồu tại bay không, Còn những 
tài liệu xoay quanh vấn đề thời đại Hùng Vương như tài liệu về Viêm Đế Thần 
Nông, Kinh Dương Vương, Man Di, Ôiao Chỉ, Lạc Việt v.v... chúng tỏi không 
uiêu ra, e bị tản mạn, tuy cũng rẤt quan trọng, 
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Những tài liệu được nêu lên ở phần trên tuy có giá trị, nhưng chúng cỏ 
giá trị đến mức nào, tài liệu nào là truyền thuyết không đáng tin cậy, xuất xử 
của những tư liệu ấy ở đâu, chúng tôi đề dành phần việc đó vào những bản 
bảo cáo sau này, 

Mọi người đều thấy rõ, từ trước tới nay, các nhà sử học Việt Nam đều sử 
dụng triệt đề những tài liệu kề trên đề nghiên cửu trạng thái xã hội Hùng 
Vương v.v... nhưngz chưa có ai giới thiệu những tài liệu một cách đầy đủ. Trong 
bản báo cáo này, chúng tôi cố gẳẵng nêu ra những tài liệu, những thư tịch xưa 
một cách tương đối có hệ thống và tương đối đây đủ về thời đại Hùng Vương, 
tuy sau này tiếp tục bồ sung những tài liệu mới phát hiện được. Nếu các đồng 
chỉ thấy được như vậy, thì chúng tôi có thê tự coi như đã hoàn thành nhiệm vụ. 


ĐIÊM QUA TÌNH HÌNH THƯ TỊCH VỀ THỜI ĐẠI 
HÙNG VƯƠNG 


NGUYÊN DUY HINH 


T. việc nghiên cứu thời đại Hùng Vương, thư tịch đóng một vai trò quan 
trọng. Nhưng, do thư tịch phức tạp, do quan điểm lập trường và phương 

pháp của các nhà nghiên cứu khác nhau, cho nên hình thành nhiều ý kiến khác 
nhau về mọi mặt : từ sự tồn tại của thời đại Hùng Vương đến chế độ xã hội, 
chế độ cai trị, quan chức, tỉnh hinh kinh tế, tình hình xã hội, nguồn gốc dân 
tộc và quan hệ với phương bắc, niên đại khởi đầu và kết thúc của thời đại 
Hùng Vương v.v... 

Đề tiến hành nghiên cứu thật khoa học các tài liệu này, cần phải phân 
biệt các tài liệu đó thành hai loại. Loại thứ nhất là loại sứ như Đại Việt sử 
lược, Đại Việt sử ký toàn thư và các tài liệu có tính chính xác trong và ngoài 
nước, thường là các tài liệu do các cơ quan nhà nước hay các quan lại địa 
phương ở một thời đại gần thượng cô hơn lưu lại. Loại tài liệu này nói chung 
thường được các nhà nghiên cứu tin cậy hơn. Loại tài liệu thử hai là các truyền 
thuyết, thần thoại, chuyện truyền miệng, chuyện cô tich v.v... như các chuyện 
trong Lĩnh Nam chích quái. Đây là những tài liệu văn học hơn sử học. Sự thật 
lịch sử đã bị tiều thuyết hóa. Nhiều người các đời sau đã đem tư tưởng, tình 
cảm, hình ảnh của thời đại mình tô về thêm cho sự thật lịch sử. Thường người 
ta chỉ có thê dùng được loại tài liệu sau này, sau khi đã gạt bỏ những cái gì 
thuộc đời sau và văn nghệ, nắm lấy sự thực lịch sử. 

Tài liệu nước ta ghi về thời đại Hùng Vương tập trung trong hai bộ Đại 
Việt sử lược, Đại Việt sử ký toàn thư và trong tập truyền thuyết Lĩnh Nam chích 
guái. Đại Việt sử lược đầu tiên phát hiện được ở Sơn Đóng (Trung Quốc), vào 
thời nhà Thanh, đã do một học giả thời ấy là Tiền Hy Tộ hiệu đỉnh. Đại Việt 
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sử kú loàn thư của Ngô Sĩ Liên cũng đã qua nhiều người biên soạn lại. Ứĩnh 
Nam chích quái của Trần Thế Pháp cũng được nhiều rgười sửa chữa. Cho nên 
ba tác phầm này không giữ được nội dung ban đầu cụ thể từng cầu, từng chữ 
nữa. Bèn cạnh thư tịch nước ta đỏ, còn có nhiều tài liệu Trung Quốc nói đến 
Hùng Vương hay những sự việc có liên quan đến làng Vương. Thự (ịch Trung 
(Quốc cũng hị nhiều người sửa chữa và rất phúc tạp. 


H 


Đồ có thẻ tìm hiểu một cách chính xác hoa học các thư tịch về Hùng 
Vương chúng tôi thiết nghĩ còn phải nghiên cứu thư tịch khá cêng phì và LÍ mí. 


l. Dầu tiên phải vác định sử liệu cưa nhất 0ề thốt đại Hùng Vương, đề 
trên cơ sở đó giám định loàn bộ tr liệu Sứ liệu xưa nhấL có thê cho tà thấy 
sự thực lịch sứ, hay il ra cũng cho la thấy những cái gì do dời sau thêm Vào 
cho sự thực lịch sứ, dù rằng nếu sử liệu xưa nhất đó có thẻ cổng xuất phát lừ 
truyền thuyết, Sách sử cô nhất của nước ta lÀ ạC Việt sử Eụ của Lẻ Văn Hữu 
viết năm 1272. Sách dã mất. Nhưng ta còn biết Lẻ Văn Hưu chỉ vi từ Triệu 
Đà đến Lý Chiêu Hoàng, không: đề cập đến Hững Vương, Đời Trần còn bộ 
Án Nam chí lược do tên "phần quốc Lẻ Trắc viết năm 1339. Trorg sách này, V 
cũng không đề cập đến Hùng Vương. Hiện nay, người ta cho Dự Việt sử lược 
là (tác phầm đời Trần, là sách tóm tắt Đại Việt sử ký của Lẻ Văn Hưan, Chúng 
tỏi cho rằng sách này khòng phải sách tóm tắt Đựi Việt sử ký. Có thẻ do là một 
tác phầm đời Trần hay muộn hơn cần giảm định kỹ. Hùng Vương được ghỉ 
trong bộ sử này, nhưng ớ đó không nói đến họ Hồng Bàng. Năm 1179 Ngô Sĩ 
Liên làm bộ Đại Việt! sử kỷ toàn thư. Theo lời tàu dàng sách của ông thì ông 
đã dựa theo bộ Đại Việt sứ ký của Lê Văn Hưu, nhưng phần ngoại kỷ tức là 
phần từ họ Hồng Hàng đến nhà Thục là của ông thêm ve¿o. Ở phần ngoại kỷ 
này, ông ghi về Hùng Vương. Ngỏ Sĩ Liên có dựa vào dã sử dễ làm bộ 7Ý Vieí 
sử ký loàn thư, nhưng đã sử đó phải chăng là quyền Lĩnh Nưữn chích quái, thì 
còn cần tiến hànb nghiên cửu kỹ. Năm I5I11 Vũ Quỳnh làm bộ ạt Việt thông 
giớm cô nói đến họ Hồng Bàng và Hùng Vương. Hai bộ sử này dều không còn. 
Năm 1697 Lê Hy dựa vào hai bộ sử đó và các tài liệu khác biên soạn bộ Đạ/ 
Việt sử kú toàn thư. Bản này lưu hành cho đến ngày này. Chính các từ liệu về 
Hùng Vương ngày nay chúng ta đang nghiên cứu là ở (rong phần ngoại kỶ của 
bộ toàn thư này. Ở đáy có ghi nhiều: niền đại, sự việc cụ thể t mỉ như chúng 
ta đã biết. Lĩnh Nam chích quái của Trần Thế, Pháp. người thời Trần, nhưng 
không rõ viết năm nào hay khoảng nằm nào. Bản Lính Nam chích quái được 
địch hiện nay là bản của Vũ Quỳnh, Kiều Phú soạn lại vào khoảng các nắm 
1492, 1493. Hiện nay chưa có thể biết rõ Trần Thế Pháp và tác giả Đại Việt sử 
lược là người sinh sống vào Lhời gian nào. Ta có thể nên ra giả thiết tác phầm 
của họ ra đời sau Đại Việt sử ký của Lê Vấn Hưu và trước Đại Việt sử ? toàn 
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thư của Ngô SŸ Liên, tức khoảng từ năm 1272 đến nắm 1479. Như vậy, sách ta 
ghỉ về Hùng Vương sớm nhất là thế kỷ thử 13 hay 15. Nếu chúng la giảm định 
tí mỉ hơn nữa về ba bộ sách Đại Việt sử lược, Đại Việt sử ký toàn thư, Lĩnh Nam 
chích quái, sẽ eö khả năng đi đến kết luận lùng Vương lần đầu tiên được ghi 
trong một bộ sử hay trong mội truyền thuyết và nội dung tư liệu ban đầu đó sẽ 
giúp cho ta đánh giá các tư liệu khác đề đàng hơn. 

Sách Trung Quốc đầu tiên ghi về lùng Vương là Xam Việt chỉ. Sách đã 
mít vào thế kỷ thứ 13, hiện nay chỉ còn thấy đoạn nói về Hùng Vương do Cựu 
Đường (hư dẫn đề chủ cho huyện Bình Đạo của An Nam đô hộ phủ. Điều đáng 
chủ ý, là trong đoạn văn ấy chỉ nói đến Hùn+ Vương, Hùng hầu bị vua Thục 
đánh bại, không nói đến IL¿e vương, [ae hầu, lLuạc tưởng và Lạc điền. Người ta 
cho Nam Việt chỉ là của Thầm Hoài Viễn, tên tác phầm này còn trong Kinh Tịch 
chí của Cựu Đưởng thư. Theo chỗ chúng tòi nghiên cứu, ông có làm quan ở 
Nam Hải vào khoảng năm 153, 156. Trước sách này có Giao Châu ngoại pực ký 
và Quảng Châu ký. Hai sách này cũng mất từ sau thế kỷ thứ 6. Lịch Đạo Nguyên 
có dẫn (do Châu ngoại pực ký vào trong Thủy kinh chủ. Tư Mã Trình, dựa 
vào tác giả họ Diêu đã dẫn Quảng Cháu ký vào trong bộ Sử ký sách ằn của ông. 
Theo chỗ chúng tôi nghiên cứn, hai sách này đều là tác phầm thời Tống (Nam 
Bắc triều) vào đầu thế kỷ thứ 5. Giao Chảu ngoại pực ký ghỉ vua Thục đánh bạ: 
Lạc vương, Lạc hầu, Lạc tướng; Quảng Chảu ký ghỉ vàa Thục đánh bại Lạc bầu. 
Lạc tưởng. Cả hai sách đền có viết về Lạc điền, nhưng cần chú ý Giao Ghân 
ngoại pực kú ghi vì ckhần thực » Lạc điền cho nên gọi dân đó là Lạc dân, còn 
Quảng Châu kú lại ghi ‹ nhân thực kỳ điền viết Lạc hầu». Những chỗ giống 
nhau và khác nhau vừa nêu ra của hai sách này đều rất quan trọng. 

Ta thấy Nam Việt chí, Giao Châu ngoại pực ký, Quảng Châu ký có niên 
đại gần nhau. Nội dung các đoạn tư liệu về Hìng Vương của ba sách khác nhau 
ở chỗ ghú chép về nhân vật trước vua Thục. Xam Việt chí ghi. Mc Hùng Vương, 
Hùng hầu. Giao Chản ngoại pực ký ghì là Lạc Vương, [Lạc hầu, Lạc tướng. Quảng 
Châu ký ghỉ là Lạc hầu, Lạc tưởng. Ma-xpe-rô dã cho là chữ Hùng và chữ Lạc 
nhầm nhau. Nghiên cứu khoa học khóng the đơn giàn như thế. Thật ra, đó là 
hai cách đặt lên khác nhau củo những tác giả kbác nhau đối với người đứng 
dầu tô chức xã hội đương thời ở khu vực nước ta mà thôi. Dù là Hùng Vương 
hay Lạc Vương đều là tên do các nhà viết sử phong kiến Trung Quốc đặt ra và 
cả hai tên đều có thể giải thích lý đo đặt tên được. 

Cũng vào đầu thế kỷ thứ 5 (năm 120 hay 122), Phạm Việp viết Hậu Hản 
thư có ghỉ Trưng Trắc là con Lạc tưởng Mề Linh, Tác phẩm này có thê cùng 
thời "hay trước Giao Châu ngoại pực ký và Quảng Châu hý một ít. Thế kỷ thứ 1 
(nấm 67) Ban Cố viết Héứn thư có ghỉ người Lạc Việt trong truyện G iả Quyên 
Chỉ. Thế kỷ thử 1 trước Công nguyên (năm 91), Tư Mã Thiên viết Sứ ký có ghi 
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Tây Âu Lạc, Âu Lạc trong Nam Việt úu Đà truyện và trong Công thần biền, ông 
còn ghi biên giới thời Chuyên Húc đến Giao Chỉ và « Thuấn phủ Giao chỉ » 
trong Ngñ Đế bản kỷ. Như vậy, ghi chép liên quan đến Hùng Vương sớm nhất 
là thế kỷ thử 1 trước Công nguyên, nhưng tư liệu rỗ ràng nhất, cụ thể nhất là 
các sách thế kỷ thử 5 đã dẫn trên. Theo chỗ chủng tôi nghiên cứu, Lạc tưởng 
có tồn tại thực tế vào thời cuộc khởi nghĩa Hai Bà Trưng với tư cách là những 
thủ lĩnh địa phương mà phong kiến Tây Hán bắt buộc phải thừa nhận quyền 
cai quản một khu vực tương đương một huyện, với quyền hạn ròng hơn quyền 
hạn một huyện lệnh của phong kiến Hán. Nghiên cứu Lạc tướng kỹ hơn 
nữa ta sẽ có nhiều kết luận sử học có giá trị. Lạc vương, Lạc hầu không còn 
tồn tại thực tế dưới thời phong kiến Hán nữa, đỏ chỉ là những tước mà các 
nhà viết sử cũ đã gán cho họ, theo vị trí xã hội của họ mà thôi. 

Những điều chép về Hùng Vương trong thư tịch Trung Quốc vào khoảng 
thời gian đó nói chung là đáng tin cậy, tuy nhiên cũng còn nhiều điềm cần 
nghiên cứu thêm : 

— Các sử sách ta có nhiều tư liệu liên hệ Hùng Vương với các niên đại, 
các thời đại Thần Nông, Hoàng Đế, Ân, Chu v.v... của Trung Quốc. 

— Thượng thư ghỉ vua Nghiêu sai «Hy Thúc Trạch Nam Giao ». Tư Mã 
Trình đời Đường giải thích Nam Giao là Giao Chỉ ở phương nam ; Không An 
Quốc đời Tây Hán thì giải thích Nam Giao là phương nam. 

— Thượng thư đại truyện ghi Việt Thường cống bạch trïỉ vào thời Chu. 
Sách này do học trò Phục Thắng soạn ra vào thời nhà Hán, không đáng tin cậy. 
Chu thư không ghi việc này. Cần chú ý Việt Thường không phải chỉ có ở Giao 
Châu mà còn có ở Dự Châu. Ghi chép chính xác đầu tiên về Việt Thường cống 
một trï trắng, hai tr đen là vào năm thử 1 đầu Công nguyên. Việt Thường là 
tên một huyện ở Giao Châu chỉ ra đời từ thế kỷ thứ 3 sau Công nguyên. 

— Đại Việt sử lược còn ghỉ thời Chu Trang Vương ở bộ lạc Gia Ñinh có 
người dùng ảo thuật áp đảo các bộ lạc rồi xưng Hùng Vương. Chúng tôi chưa 
tìm thấy tư liệu nào có liên quan đến vấn đề đỏ trong sử sách cỗ Trung Quốc. 
Cần chủ ý, từ Gia Ninh xuất hiện lần đầu tiên trong Tủy (hư để chỉ tên một 
huyện của quận Giao Chỉ. 

— Về các tư liệu có quan hệ đến họ Hồng Bàng, chỉ có quyền Liễu Nghị 
truyện, đời Đường, có một số nét tương tự. Còn trong các thần thoại Trung 
Quốc, chúng tôi chưa tìm ra những tư liệu quan hệ đến họ Hồng Bàng. 

— Việc vua Thục đánh Hùng Vương, cũng như việc Câu Tiễn có liên hệ 
với Hùng Vương, chúng tôi chưa tìm thấy các tư liệu có liên quan. Trong Hoa 
Dương quốc chí, Việt luuệt thư, Ngô Việt xuân thu v.v..., không có tư liệu nào 
giúp fa làm sáng tỏ các tài liệu đó của sử ta. 

Nghiên cứu tỉ mỉ hơn nữa các thư tịch trong và ngoài nước sẽ cho phép 
chúng ta rút ra được nhiều kết luận quan trọng, sau khi đã nắm được sự thực 
Lịch sử qua các phần ánh của nó. 
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3. Đề hiểu các tư liệu về Hùng Vương chính xác hơn, điều thứ hai chúng 
ta cần chú ý là việc flrn hiều thân thế, lư tưởng, phương pháp oiết sách của các 
nhà 0iết sử phong kiến. Các nhà viết sử phong kiến nước ta và Trung Quốc 
chịu ảnh hưởng Tư Mã Thiên rất sâu sắc. Tư Mã Thiên phẩn ánh tư tưởng 
bành trướng đế quốc chủ nghĩa của Hán Vũ Đế, cho nên trong bộ Sử kớ nôi 
tiếng của ông, nhiều dân tộc lớn nhỏ ở chung quanh Hán tộc đều là con cháu 
Thần Nông, Hoàng Bế, có quan hệ thân thuộc với nhà Chu cả. Phản ánh những 
thắng lợi rực rở trên đường đấu tranh giành độc lập, phát huy tư tưởng « ÑNam 
quốc sơn hà Nam đế cư ›, Ngô Sĩ Liên cho rằng chúng ta cũng là con cháu 
Thần Nông, dòng giống chàn chủ, cho nên cỏ thể cùng phương bắc mỗi bên 
xưng đế một phương. Ở đây, Ngô Sĩ Liên đã giải thích nguồn gốc dân tộc với 
tỉnh thần tự hào dân tộc. Phải chăng cũng chính với tư tưởng này mà các nhà 
viết sử nước ta đã xây dựng nên truyền thuyết con Rồng cháu Tiên đề điễn đạt 
tính anh hùng, tính độc lập của dân iộc ta. Đó cũng là phương pháp mượn cô 
(« thác cô ›) rất phô biến của các nhà viết sử phong kiến. Cho nên, nghiên cửu 
sâu thời đại và tư tưởng của các tác giả những tài liệu về Hùng Vương sẽ giúp 
ta soi sắng nội dung các tài liệu đó. 

Các nhà viết sử phong kiến khi thu thập tài liệu đều chia tài liệu ra ba 
loại : điều mắt thấy («sở kiến ›), điều tai nghe («© sở văn »), điều nghe kề (« sở 
truyền ›) theo mẫu mực của Tư Mã Thiên. Cho nên (rong tác phầm của họ cỏ 
phần tư liệu do tai nghe mắt thấy là phần tư liệu còn gần gũi với họ, ngoài ra 
còn có phần tư liệu mà họ chỉ nghe kế lại về những thời xa xăm. Do đó, 
những tác giả đã từng sống ở khu vực Lĩnh Ñam như Tăng Côn, Thầm Hoài 
Viễn, Chu Khứ Phi v.v... thì trong sách của họ phần tai nghe mắt thấy nhiều 
hơn phần nghe kê lại, tính chân thật lịch sử của tư liệu họ cao hơn. Trái lại, 
có nhiều người khác như Tư Mã Trinh, Sư Cồ không hề đặt chàn đến Lĩnh 
Nam, thì họ chỉ! căn cứ, vào sách, dạng chữ mà mô tả hay chủ giải, ít khi sát 
thực. Các nhà viết sử phong kiến Trung Quốc viết về nước ta nhiều nhất là các 
thời Tấn, Tống, Đường, Tống, Minh, Thanh. Tác phầm có giá trị thường là tác 
phầm Tấn, Tống, vì lúc đỏ triều đại phong kiến Trung Quốc chạy xuống 
phương nam, các sỉ phu hiều biết và quan tâm đến Lĩnh Nam nhiều hơn, Các 
tác giả Minh, Thanh khi viết về Hùng Vương chỉ sao chép lại sách cũ như Án 
Nam chí của Cao Hùng Trưng chẳng hạn. 


Thời Tấn, Tống các sĩ phu Trung Quốc hay lấy cả khu vực Lĩnh Nam 
làm đối tượng nghiên cửu. Sách của họ lấy tên sách về Lĩnh Nam, LÏnh Biều, 
Lĩnh Ngoại. Giao Quảng, Nam Việt, thẳng hoặc mới có tên sách Quảng Châu, 
Giao Châu... Trong các tác phầm ấy thường lẫn lộn tư liệu về khu vực nước 
ta với tư liệu khu vực Quảng Đông, Quảng Tây ngày nay. Cần phải chú ý phân 
biệt kỹ thì mới khỏi lầm lẫn sử liệu từ khu vực này sang khu vực khác như 
một số nhà nghiên cứu về dân tộc Choang đã lầm. Các sách thời Tấn, Tống 
ấy đều đã mất, chỉ còn từng đoạn dẫn trong Thấy kinh chủ, Cựu Đường thư, 
Thái bình hoàn pñ ký, Thái bình ngự lãm øö... Các đoạn dẫn đó clng không 
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bao lắm, lại đẫn y nguyên văn; và thường có nhiều tác phầm trừng rên gọi. 
cho nên việc tìm ra tác giả cửng rất khó khăn, thảm chí không làm được, 
Ví dụ: có nhiều Quảng Châu ký, có nhiều Giao Châu ký. Cho nên, công lác tìm 
hiểu tác giả của các thư tịch cần phải tiến hành thân trọng. 

[Làm được điều đó sể giúp ta nắm chắc được tư liệu về thời đại Hùng 
Vương. 


ở. Việc thứ ba cần quan tảm là việc so sảnh các tài liệu khác nhau, các bẵn 
khác nhau. Sách thời xưa mất mát, sao chép sai, in sai, người sau thêm hới 
sửa chữa rất nhiều. Sách nước ta, Trung Quốc đều như thể. 


Cho nên, phải so sánh các sách khác nhau mới xác minh được sự chính xúc 
của (ài liệu. Niên đại 2.879, 258 trước Công nguyên có ghi trong tư liệu nước La về 
Hùng Vương, cần được đối chiến kiêm tra lại trong sử sách Trung Quốc. Niên 
dại lịch sử Trung Quốc chỉ xác đáng từ khoảng năm 900 trước Công nguyên 
trở về sau. Từ dó trở về trước thì chưa thể xác định được đúng, tùy tài liệu, tùy 
tác giả mà có ý kiến khác nhau. Việc đối chiếu các tư liệu về quan hệ giữa họ 
Hồng Đảng với các triều đại ở Trung Quốc cổng sẽ cho ta thấy tư liệu đó mang 
tỉnh chất truyền thuyết hay sử liệu 


Không những phải dối chiếu các sách khác nhau, mà còn phải so sánh 
các bản khác nhau của cùng một tư liệu. Trong 9 bản Lĩnh Nam chích quái 
cũng cần phải so sánh xem bẩn nào cô nhất, có thể gần với sự Lhậi lịch sử 
nhất. Ngay 24 bộ sử Trung Quốc, cũng sai không ít. 


Các sử gia Trung Quốc đã chú ý biệu đính 21 bộ sử đó, nhưng họ ít 
quan tâm dến phần ghỉ chép về nước ta, thậm chí có bộ sử ghi về nướe ta 
mất bẳn một đoạn mà họ không phát hiện ra. Sách Trung quốc thì căn cử vào 
bản đời Tống mà khảo cửu. 


Sự so sánh tÍ mỉ như vừa nói ở trên sẽ giúp cho ta rõ tính chất và niên 
* * ° ~Ã , - ` Ä z ..P 
đại của sử liệu, tránh những lầm lân đáng tiếc. 


`. 


4. Việc thử tư cần quan tâm là việc fn hiều chế độ các triều đại ở 
nước la øà Trung Quốc. Chế độ bao gồm quan chức, tồ chức hành chính, lễ 


; nhạc v.v... Có hiểu được chế độ quan chức thì ta mời hiểu được thực chất các 


từ Lạc vương, Lạc hầu, Lạc tướng chỉ chức vụ gì, đánh giá được đúng mức 


: quyền hạn của Lạc tưởng thời Tây Hán cao hơn quyền bạn một huyện lệnh 


và hiểu biết được sự tương đối độc lập của Lạc tướng đối với Lạc vương. 
Điều đó giúp ta khỏi nhầm lẫn mô tả Lạc vương, Lạc hầu, lạc tướng thành 
một tồ chức hành chính trung tương tập quyền như phong kiến Hán và cho 
Lạc hầu là quan vău. Việc nghiên cứu kỹ các quan chức ở các vùng dân tộc 
thiên số nước ta thời Lý, Trần, Lê sẽ giúp ta sáng tô các từ phụ đạo, bồ chính, 
quan lang )à những chức vụ ra đời lúc nào, ở đâu, quyền bạn. nhiệm vụ như 
thể nào. Điền đá sẽ làm sáng tổ nguồn tư liện của qử sách ftn. 


*Ố 
HIEM ĐA PĨNH ĐING tỌ1 


Nghiền cưu sâu, phản biệt các dơan vị hanh chính kí ni (9) với dơn Vị 
hành chính chính thống sẽ làm tá sáng tô biên giới của từng đơn vị và góp 
phần xác định biên giới của nước Văn Lang gbỉ treng sách ta. Danh sách 15 bộ 
của nước Văn Lung gồm tên đất thời Đường, Tổng về sau. Nghiên cứu kỹ sẽ 
giúp tá biết được thời gian ra đời của bản đanh sách này và giá irị của nó. 
Cầu phải phân biệt « bộ › là đơn vị hành chính thời tày Hán với chữ « bộ lạc ». 
Nghiên cứu các địa lý chỉ và sách địa lý ghép lại lịch sử địa lý theo đơn vị Giao 
Châu thời Hán, Lĩnh Nam đạo thời Đường sẽ giúp ta sáng tỏ biên giới nước ta qua 
các đời, xác định nhiều địa điềm lịch sử có quan hệ đến thời đại Hùng Vương. 

Các sách địa lý cầng chép sai khá nhiều, có khi màng cả nước Đa Lang (4) 
sang nước ta, Sách chép sai nhiền về cương vực nước tỉa là Xơn hãi kính và 
Thủy kùnh chú. 

ð, Việc thứ nam chúng; ta cần đặc biệt chỉ trọng là nghĩa các danh từ chúng 
ta gặp trong tư liệu oề thời đại Hùng Vương. Các danh từ đó là danh từ Hân hoặc 
đặt bằng chữ lian cho một đối tượng trước đó không có tên hay đã có tên 
những nay bị thay thế, hoặc dùng chữ Hán ghỉ âm một số tiếng địa phương. Phải 
nghiên cứu phản biệt các danh từ này đề tìm hiểu nội dung nó. Như thế phải 
căn cứ vào âm đọc và nghĩa của chữ lián qua các thời đại. Từ hải và Từ nguyên 
không đủ cho việc nghiên cứu này. huyết ăn, Thuyết uyền, Thích dụnh và 
nhiều loại sách khác giúp ta chính xác hơn. Tốt nhất là đọc nhiều tác phẩ¡n 
bằng chữ Hán của nhiều thời đại. Ngay ngôn ngữ ta cẳng cần tìm hiệu ngôn 
ngữ cô. Nắm dược điều này, ta sẽ giải thích được Lạc vương. Lạc điền, phụ 
đạo, bồ chính, xảo xứng, nô tỳ, bồn v.v... tránh được sai lầm của Trần ?u Hòa 
khi ông giải thích chữ Lạc trong Lạc Việt là từ chữ Lạc trong sông bác ở Lạc 
Dương, cũng tránh được hiển lầm Lạc. Lão là cùng một àm đọc. Từ đó sẽ hiều 
tr được những vấn đề Lạc là tô lem chỉm Lạc, vấn đề nô tỳ, xảo xứng là nô 
lẻ, vấn đề Hồng Bàng là họ Hồng, họ Bàng, vấn đề Âu lạc là bộ lạc u ở núi 
sáp nhập với bộ lạc Lạc ở biển v.v.... có giá trị chân thật lịch sử hày không 2 


* 
*.* 


Ngoài các điểm cơ bản trên, muốn hiểu rõ thư tịch bàn về thời dại Hùng 
Vương cần phải hiểu rõ thần thoại Trung Quốc, lịch sử cồ đại Trung Quốc 
nhất là lịch sử cô đại miền nam Trung Quốc, đường giao thông cô dại ở khu 
vực Lĩnh Nam —- Ba Thục... Công írinh nghiên cứu thư tịch này đòi hỏi phải phối 
hợp nhiều ngành như ngôn ngữ học, đản (ộc học khảo cô học, v.v... Chỉ sau khi 
đã nghiên cứu một cách khoa học các thư tịch có quan hệ đến Thới đại Hùng 
Vương, chúng ta mới có thể rút ra được nhiều kết luận cụ thê và mới hinh đụng 
được thời đại Hùng Vương một cách rổ ràng, chính xác, có cầu cứ kbos học hơn. 


(1) Có tính chất như những vùng tự trị, 
{3) Tên một nước ở vùng tây nam Trung Quốc thời cä, 


ĐẶT VẤN ĐỀ SƯU TẦM VÀ NGHIÊN CỨU NHỮNG 
TRUYỀN THUYẾT VỀ THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG 


CAO HUY ĐĨNH 


Nếu lấy văn học dân gian thời cỗ để nghiên cứu vấn đề Hùng Vương, chúng 
lôi thấy có hai vấn đề cần nói là nguồn tài liệu và phương pháp sử dụng 
nguồn tài liệu ấy. Chúng tôi không trình bày hai vấn đề một cách riêng 

lẻ. Có hai nguồn tài liệu : thư tịch và truyền miệng. 

1. Trước hết là thư tịch: 

Sách ghỉ truyền thuyết còn lại với chúng ta không sớm hơn thế kỷ thứ 14: 
Chỉ có hai cuốn đảng chú ý là Việt điện u lính của Lý Tế Xuyên (đời Trần, thế 
kỷ thứ 14) và Lĩnh Nam chích quái của Vũ Quỳnh và Kiều Phú (đời Lê sơ, cuối 
thế kỷ thứ 15). Ngoài ra có thể kề thêm tập Hùng Vương ngọc phả cồ truyền do 
Nguyễn Gố biên soạn năm 1470. 

Những sách này có mấy nhược điểm : 

a) Quan điềm, tài liệu và ngôn ngữ của thời phong kiến đã trùm lên hay 
nhào nặn lại những yếu tố cô mất rồi! Công việc chất lọc những yếu tố cô ra 
thật còn khó hơn việc phàn tích quặng của nhà hóa học hay việc phân tích các 
lớp đất, các hiện vật của nhà địa chất học và khảo cô học. Chỉ cái từ Hùng Vương 
cũng đã tốn trí lực và bút mực khá nhiều. Đó là tên Hán do đời sau đặt ra chứ 
không phải lên thật, do chính bản thân thời đại đó đặt ra. Phải chăng ngựa sắt 
của ông Dóng (¡) là do ước lệ «gươm vàng ngựa sắt» của văn học phong kiến 
mà có? Ngựa sắt ấy chỉ giúp chúng ta đoán định về việc dùng vũ khi bằng kim 
loại thời cô, có thê là đồ đồng chẳng hạn. 


(1 Về chính tả của chữ # Đóng 3», xem thêm bài Đấi nước trung châu kề chuyên Ông 
Đóng của cùng tác giả, in trong tập này. 


ĐẬT VẤN BÊ SƯU TÂM. t3 


b) Các tác giả và văn bản của những sách ấy lại cũng chưa được xác minh 
thật triệt để. Thật ra thì có đến 9 người ở những thời dại khác nhau, từ Vũ Quỳnh 
và Kiều Phú trở đi, không kề Trần Thế Pháp và tác giả nguyên tác đời Lý mà 
chúng ta chưa biết được, đã biên soạn Lĩnh nam chích quái với 9 bản khác nhau 
it nhiều về số lượng truyện, về cốt truyện và ngôn ngữ. HRiêng Việt điện u lính 
cũng có đến ba, bốn bản. 

Việc xác minh văn bản và tác giả cần được đặt ra. Gần đây, một vài nhà 
nghiên cứu đã bắt đầu làm tương đối tốt(1), nhưng chưa phải đã là cặn kể và 
hoàn thiện. Chúng ta còn phải tiến tới hơn nữa ; không phái chỉ miêu tả và chú 
thích mà còn phải phân tích kỹ lưỡng từng dị bản của mỗi truyền thuyết và 
truyện cỗ ở trong đó, mới có cơ sở khoa học. 

Vì theo quan điềm phong kiến và Hán học, nèn chất liệu dân gian và hiện 
thực của những sách ấy có bị hạn chế. Nhưng dù sao, những truyền thuyết có 
liên quan đến Hùng Vương ở trong đó cũng là những đầu mối đáng quý cho 
chúng ta. 

Những truyền thuyết «có liên quan ›», nghĩa là ở trong đó có ghi rõ: tên 
Hùng Vương, những nhân vật, những địa điềm, những đồ vật, những sự tích mà 
theo giả thiết của chúng ta là rất cổ, là có liên quan đến một thời đại tương tự 
như thời đại Hùng Vương. Thử liệt kê ra đây số truyện ấy: 

1. Họ Hồng Bàng 

2. Ngư Tỉnh 

3. Hồ Tỉnh 

4. Đồng Thiên Vương 
5. Chử Đồng Tử 
6. Mộc Tỉnh 
7. Cây cau 
8. Bánh chưng 
9. Dưa hấu 
10. Chim trŸ trằng 
11. Lý Ông Trọng 
12. Giếng Việt 
13. Núi Tân Viên 
1i. Thần nủi Đồng Cô 


(1) Định Gia Khánh và Nguyễn Ngọc San : Lĩnh Nam chích quái, Hà-nộ1-1960. 

Định Gia Khánh và Trịnh Đình Rư: Việt điện g linh, Hà-nội, 1960. 

Trần Văn Giáp: Khảo cứu pề bộ thần thoại Việt điện u lính, Tạp chỉ Văn học, số 3-1968. 
Khảo cứu 0pề bộ thần thoại Lĩnh Nam chích quái, Nghiên cứu Lịch 
sứ, số 115, tháng 10-1968. 


1oni k HƯỚNG VIƯƯỢNG: ĐANG NƯỚC, (l) 


11 truyện treu đến ở trong tĩnh Nam chích quái, có tính chất truyện dạn 

giau rất cô, nhưng nhân vật và hoàn cảnh đã mang diện mạo của thời phong 
kiến. 1rong Việt điền nlỉnh, asoai truyện Đồng Thiên Vương, Tân Viện, Lý Ông 
Trọng. còn có tiêm truyện Thần núi Đồng (Gð là đáng chú ý vì thần dó phản 
ảnh việc ¡bờ trống đồng của nhàn đàn tà xưa, nhưng đã mang tính chất thần 
tính phong kiến với chức năng âm phù cho vua chúa như hầu hết truyện trong 
sách fẤ. Tuy vậy, tác già Lĩnh Nam chích quải đã có ý thức rằng những (ruyềhn 
thuyết nào cô nhất thị phải móc đâu bằng mấy chữ: v Về thời Hùng Vương thử... 
& Thử 3», cthứ 6s và « thứ 16a ià thường được nói đến (1) Chúng tỏi đã không 
đề ý đến cái ước lệ đó của tác giả mà cố ý tìm xem ngoài những fruyện nói trên 
có những truyện nào khác có thể nghĩ vấn là thuộc thời cô nhất, nhưng tuyệt 
nhiền khôag tìm thêm được sữa. Còn Hùng Vương ngọc phá cầ truyền thì cũng 
không nói øì khác hơn những tiuyện ở trong hai sách kía., 


2. Một số lượng truyền thuyết như vậy quả thật là íLỏi. Vi vậy, chúng tà 
phải mở ròng diện sưu tầm ngoài thư tịch. Việc này phải hoàn toàn dựa vào 
nhàn đàn. Đó là việc thu thập các bản thần tích, thần phá, các truyện ở trêu 
miệng kể của nhàn dân các làng, xã. Nhưng về mặt này lại còn gặp nhiều gian 
khồ hơn nữa. Vì mấy lẽ: 


da) Nhân đàn ngày nay kề chuyện ngày cưa. Sự hiện đại hóa, dồng nhi 
hóa, dia phương hóa là mội xa hướng kế truyện dân gian. Người ta cổ gắng 
chứng mính rằng các vị thần ngày xưa là «có thực », là ở địa phương cnày ›. 
Họ lẫn việc này sang việc khác, thời này sang thời khác, chuyện này sang 
chuyện khác. Tàm tư và ngòn ngữ của nhân đàn bây giờ cũng đã đội mới nhiều. 
Đó là điều không thể tránh khỏi, và lại là điều tốt. 


b) Hơn thế nữa, các cụ già trên 70 tuôi đã quá hiếm ở trong các làng. 
Nếu còn thì sức yếu, trí nhớ mòn môi của họ không cho chúng ta khai thác 
được nhiều. Còn các cụ 0U tuôi thì dường như hơn nửa cuộc dời của bọ là 
thuộc về hiện đại rồi. Họ ít biết và ít quan tàm đến truyện cô hơn là những 
người già như họ thuộc tihững thể hệ trước. 


e) Đền, đình, cbùa, các thần tích, thần phả đã bị mai một di khá nhiều 
trong những điều kiện lịch sử và thiên nhiều đặc biệt của nước ta. Việc thờ 
cúng, những đối tượng tín ngường thuộc nhiều tính chất khác nhau qua bao lần 
đôi thay, đã bị hỗn hợp, chồng chất lên nhau. Ví dụ: Lão Tử giúp vua Ai 
Dương Vương đánh giặc, được thờ ở đình Thổ Hà (Hà Bắc) ÓŒ). Cha Tần Viên 


(1) Chử ĐÐöng Tử về thời €Húng Vương thủ 3 9 — Đồng Thiên Vương về thời 
€ Hùng Vương thứ 62, Tân viên về thời € Hùng Vương thứ € 18 9, Không biết cách ghép niêu 
đại như vậy có ngụ một ý tú gì theo quan niệm số học thần bí của đạo giao không? Dạ 
vị thần nảàyv trong thời phong kiến sau này đã được đạo giáo suy tôn lên cùng với bà 
chúa Liêu Hạnh thành bộ €Tứ bất tử Ð, tức ià bốn vị thần đứng đầu muốn thuở của 
người Việt Nam. 


ĐATP, VĂN ĐE SE°U PAM, luễ 


la Nguyên Văn Hộ làm nghề bán dâu ý được thờ ở định Trong, xã Tiên 
Lương, huyện Cầm Khó, miền tày Vĩnh Phú. Ở Hà Tỉnh, có nhiều đền thờ 
Hùng Vương và truyền thuyết ở đó nói rằng Vua Hùng đã di tuần du đến tận 
Cửa Sól, Cửa Nhưỡng và làm thơ ở đó (3). Điều này chỉ có thể cho là một ý 
niệm mơ bồ về biên giới phương nam thời cô, những thời cô nào thì còn là 
một câu hỏi. 


Truyền thuyết bay đi các nơi còa đo những nguyên nhàn phát triển sự 
thờ cúng một vị thần thành hoàng ra nhiều làng. Có làng thiếu thần phải đi mượn, 
di rước thần, di xin thần tích ở các nơi khúc về thờ. Có làng buộc phải thay 
thần cũ không hợp với kbâu vị mới của dân hay của vua quan, bằng một thần 
mới (ở Mai Cương, thuộc Quế Võ, Hà Đắc, tổ sư thợ rào cô bị thay thế bằng 
một ông mñghè (riều [ẻ). Có làng bịa thêm một số chỉ tiết vào thần phả như 
thần làng mình có tham gia đánh giác giúp Vua Hùng giống như thánh Dóng, 
dễ cho cái uy tín lịch sĩ của thần làng mình tăng lvn (thần đền Đồng Bảng ở 
[Làm Thao), Do việc dời đền Sóc Thiên Vương về làng Cáo cạnh Hồ Tây (Thăng 
Long) cho tiện việc cúng tế của triều Lý mà nảy sinh chỉ tiết: Ông Đóng về Hồ 
Tây tắm rửa trước khi phi ngựa lên Sóc Sơn. lợn nữa, việc cải biên thần tích 
dưới triều Lê, mà người phụ trách là Nguyên Bính, nám (572, tiến hành trên 
một quy mô tộng cẩng đã làm sei lạc nguồn gốc và nội dung thần tích nhiều. 


Đứng về mặt lịch sử di chuyên của một truyện dàn gian, đứng về mặt 
phát triên truyền thống dân Lộc, dứng về mặt lịch sử tín ngưỡng, thì tất cả 
những hiện tượng dỏ rất lý thú cho nhà nghiên cứu và có thê chấp nhận được, 
nhưng đứng vẻ mặt khoa học lịch sử thì lẽ (ất nhiên không thê sử dụng được 
mỏi cách máy móc. Không phải ở đàu thờ Hùng Vương là ở dó Hùng Vương đã 
di qua, dã ở hay đã cai quản, v.v... Hiện lượng ăn học không đồng nhất, không 
đồ lên hiệu tượng lịch sử. 


Kinh nghiệm này khôag phải riêng La thủ được. Các nhà sử học về La 
Mã đã vấp phải ba hiện tượng: làm giả thần thoại, di chuyên thần thoại, cải 
biên thần thoại, mà các nhà văn bọc dàn gian Ý lại rất lý thú ! Các nhà văn học 
dân gian Ý lại nhiều lần dã bị các nhà sử học về la Mã chế diễn vì họ đã « quả 
chú ý đến lịch sử La Mã » trong truyền thuyết đân gian Ý 1 


Nlun vấn đề thư lịch và văn học dàn gian như trên thì thấy dường như 
sử học, khảo cô học và vău học dân giản không khớp với nhau. Hiện tượng văn 
học không đồ lên hiện tượng lịch sử, những lại thống nhất ở trên cùng một nền 
lịch sử. Truyền thuyết là cách ghi sử của nhân dân theo kiều của nhàn dân. 
Không thể coi thường quan diễm lịch sử của chính nhàn dân là người sáng Lạo 
ra mọi của cái vật chất và tỉnh thần, sắng tạo ra lịch sử. 


(1 Trong ghe An ký, Bùi Đương Lịch cũng nhắc đến sự việc này, 
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Công cụ sản xuất của nhân dàn thời cô đào được dưới đất lên không nói 
năng gì, nhưng truyện cỗ của họ lại nói hộ bằng những lời đẹp âm vang rất 
lâu và rất xa. 

Khảo cô học có thể nói: vết chân ngựa òng Dóng chẳng qua chỉ là giếng 
thủy lợi ngày xưa. Văn học dân gian nói: đó là nơi ông Dóng đã đi qua. Nhân 
đân nói: không hề gì, giếng thủy lợi là sức mạnh chỉnh phục thiên nhiên đã 
chuyên thành dấu chân ngựa Dóng, là hình ảnh của sức mạnh chống xâm lược. 
Non sông có bàn tay người tô vẽ đã thêu đệt nên hình tượng anh hùng. Hai 
đằng đều thống nhất, chứ không có chuyện: Ví bằng hòn đất nói năng, thì thầy 
địa lý hàm răng chẳng còn ! 

Thế là về mặt xã hội học, những kết luận rút ra từ tư tưởng chủ đề của 
truyền thuyết, nói lên tính chất và đặc điềm của con người, của xã hội được 
phần ánh ở trong đó sẽ khẳng định thêm tiếng nói « không lời › nhưng rất dáng 
lin của biện vât khảo cô. Chính Mác và Enghen đã vận dụng khá nhiều truyền 
thuyết và thần thoại đề nghiên cứu xã hội cô đại và lịch sử gia dình, chế độ tư 
hữu và nhà nước. 


Chúng tôi đã cố gắng khắc phục những khó khăn nói trên và mạnh dạn đi 
sưu lầm và nghiên cứu. Xin nêu lèn đây những giả thiết về các khu vực địa lý — 
lịch sử của truyền thuyết, về các chủ đề có tính chất xã hội học của truyền thuyết : 

1. Các khu vực gồm có : 

a) Khu vực nhiều truyền thuyết cô nhất vẫn là ở các huyện Lâm Thao, Việt 
Trì, Tam Nông, Cầm Khẻ, Thanh Thủy (Phú Thọ cï), Bất Bạt, Thạch Thất (Sơn 
Tây cũ), Vĩnh Yên, Phúc Yên, Có thể nói, đó là cái nôi văn hóa cồ nhất của chúng 
ta. Truyền thuyết thần phả, cô tích và văn học dàn gian cỗ nói chung ở đó rất 
ăn khớp với những nhận định của khảo cô học, dân tộc học và ngữ ngôn học. Tạm 
gọi là « uùng quá độ của oấn hóa Mường Việt » ởờ giữa sông Đà, sông Hồng, chung 
quanh núi Ba Vì sát đến gần Tam Đảo, nghĩa là ở nơi đó sắc thái Mường Việt 
nồi bật hơn cả. 

b) Khu vực thử hai là khu vực kéo dài của đuôi Tam Đảo xuống Phả Lại, 
Ñó nghiêng dốc xuống lưu vực tả ngạn sông Hồng, vòng sông Đuống ở phía nam 
và giáp sông Câu, sông Thương ở phía bắc. Tạm gọi là « pùng hình thành sắc thái 
Việt », nghĩa là ở nơi đỏ sắc thải Việt cô nồi bật hơn cả. 

2. Ở cả hai khu vực, các truyền thuyết bao gồm nhiều chủ đề xã hội thuộc 
một bình diện lịch sử tương đối nhất quán: lịch sử xã hội công xã nguyên thủy 
chủ yếu là vào giai đoạn chuyển hóa từ thị tộc mẫu hệ sang thị tộc phụ hệ, nhưng 
vẫn còn mang nhiều ký ức của dĩ vãng xa xưa hơn nữa. Tạm kề tách riêng ra một 
số chủ đề đó, mà qua thực tế ngôn ngữ và hình tượng tượng trưng của thần thoại 
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và truyền thuyết, không bao giờ nó ở trạng thái đơn nhất riêng lẻ, trực cảm và cụ 
thể cả; luôn luôn nó ở trạng thái khái quát và tông hợp : 


a) Nông nghiệp manh nha : Chống thú đữ, rắn, rết, giải, hồ, beo..., sắn bắt, 
hái lượm... khai phá gò, rừng, đầm lầy, trồng trọt, chống lụt hạn... Vật linh luận, 
Lô-tem giáo, đa thần giáo, các thần tự nhiên... Những người cồ làm ăn rất gian 
khô đầu tiên... Những cải chết bất đắc kỳ tử của những người trong số đó trước 
những lực lượng mù quáng của tự nhiên (qua việc nghiên cửa truyền thuyết về 
các gò, đầm, rừng, hang động, cây cỏ, thú vật, v.v... ở Phú Thọ. 

b) Còng cụ và nghề cô. Sáng tạo công cụ và các nghề: các nhân vật tìm ra 
lửa, trông lúa, nấu cơm, làm bánh chưng, bánh dày. Các nhân vật đánh cá, sẵn 
bắt, làm đồ nung, đồ tre, đồ rèn ; các khí cụ nghệ thuật nguyên thủy như trống, 
chiêng (qua việc nghiên cứu những nghỉ lễ ma thuật về sản xuất nông nghiệp, 
những tín ngưỡng về đồ đá, và nỏ thần, về bệ rèn, chuyện lao động xây núi, đào 
sông, lấp biền của ng Đùng, bà Đà ở rắt nhiều nơi. chuyện bải cà của ông 
Đồng ở Hà Bắc, ở Phú Thọ v.v... ). 

e) Hôn nhân thời cô : Hai chồng một vợ, cưỡng ép con gái về nhà con trai — 
sinh nở thần kỳ —con không cha. Những người phụ nữ, những trẻ mồ côi là 
những nhân vật bất hạnh xuất hiện đầu tiên... (qua việc nghiên cứu các dị bản 
cô nhất của Trầu can, óng Đồ Rau, Sao Tua Rua, chuyện cưởi xin của Sơn Tỉnh 
bà Thủu Tỉnh, sự ra đời của các anh hùng thời cô, chuyện ông Đùng, bà Đà, 
chuyện sinh thực khi và nó nường, những đấu vết rất cỗ ở trong các lối nói và 
truyện hài hước ở Văn Lang thuộc Phú Thọ và Trúc Ô thuộc Bắc Ninh cũ v.v.. vị: 


d) Các tín ngưỡng cô : Nö nường, sinh thực khí, tế trâu, tế lợn đen, thờ 
đá, thờ đồ đồng, thờ trống sấm, thờ long vương, thờ thần đất, thần núi, thần 
sấm sét, thờ các tà thần, các thú vật, các nhàn vật sáng tạo công cụ và vũ 
khí, sáng (ao các nghề (qua việc nghiên cứu những truyền thuyết về lai lịch 
các nghỉ lễ, các vị thần thành hoàng ở các miếu, đền, qua việc nghiên cứu tục 
ngữ và thành ng cổ, các bài hát cỗ trong dân ca xoan ghẹo, ví, đúm, đồng 
đao cô, v.v...). 

đ) Quan hệ giữa các bộ lạc và sự hình thành dàn lộc: Từ quan hệ đối 
kháng ban đầu đến quan hệ đoàn kết, liên minh bộ lạc giữa các dân tộc. Tô 
chức dân chủ quân sự. Các anh hùng tập thê bộ lạc. Tình thần đoàn kết và tỉnh 
quần chúng trong các cuộc chiến tranh bộ lạc, sự liên bệ kinh tế, sự tiếp thu 
văn hóa giữa các tộc đi dần đến sự hình thành các khu vực cư trú ôn định của 
các dân tộc. Mầm mống của tư tưởng yêu nước và tỉnh thần dân tộc (qua việc 
nghiên cứu dị bản của những truyện các thân đánh nhau với ma quỷ, yêu quái, 
chuyện các thiên tưởng của Vua Hùng đánh thủy tộc, giặc Man, giặc Ấn, giặc 
Thục, truyện Thạch VẾt TH) Tản Viên, Thánh Dóng, Chử Đồng Tử, An Tiêm, 
Giống Việt v.V...). 

Truyện người không lồ ông Đồng gắn liền với sự cải tạo núi đồi và đầm 
lầy, với niềm tin vào sự thụ thai sau khi người đàn bà dẫm lên vết chân đá 
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không lö. sự ra đời của người anh hùng có thiền tướng tiêu biêu cho sức 
mạnh không lồ của cá tập thể. Truyện ống Đừng, bà Đà với lối chơi nghịch 
ngợm nhưng hồn nhiên của hai vợ chồng không lồ xây đắp non sông và vũ 
trụ rất phô biến ở vùng đồng bằng. Đó là lúc con người đã hước được mội 
bước vững chắc trong quá trình chỉnh phục tự nhiên biến rừng thành ruộng, bắt 
đất gối làm ra lúa gạo và đủ sức để bảo vệ được đất nước với con người của 
mình. Đó chỉnh là lúc con người muốn vươn mình ngàng tầm không lồ với vũ 
trụ, và những anh hùng bộ lạc mạnh nhất dược suy tôn, được miều tả phóng 
đại trong anh bùng ca để tổa rộng cái uy lực của mình ra trùm lấy cả một liên 
mình bộ lạc đang hướng tới một dân tộc, một nhà nước mà tắt yếu phải có một 
Hùng Vương đứng đầu nắm quyền lực thực tế về lãnh thô và vũ lục. Vì vậy, 
truyền thuyết Việt Nam: đang có xu hưởng đi tới đồng hóa tất cả các uy lực thần 
kỳ của các địa phương, của các thị tộc vào ba tính cách tiêu biếu nhất gắn bó 
hữu cơ với nhau, gần như « Tam vị nhất thê » trong nhiều thần thoại của các 
đàn tộc khác: 

-— Long Vương là thần tô giong nòi Việt đã phản hóa làm bà : 

— Hùng Vương là con trưởng, người dựng nước và trị nước đầu liên, mà 
hàng nghìn thế hệ sau càng đi xa càng hướng về lan. 

— Tần Viên là con út, là sức mạnh chống thiền nhiên, là hùng khi anh 
linh cúa non sông, địa giới Việt ngày càng tổa rộng theo gót chàn đi của con 
người Việt. 

— Thánh Đông hóa thân của Long Vương là sức mạnh thực tiền của con 
người Việt ngày càng nhân lên mãi mãi, đề tự vệ thắng lợi và trưởng thành 


không nưừng. 


Ghúng Lá không dị tìm lại một Vũa Hùng, mà đi tìm lại một nền văn hóa 
Hùng Vương, một thời đại Hùng Vương. Và, đề giải thích vấn đề ‹ Hùng Vương » 
bằng văn học dàn gian thì không thể không dựa vào tâm hồn và ký ức của 
nhân dân đã ỉn sâu vào trong thần thoại truyền thuyết, mà bất cứ thư tịch nào 
cũng không xóa mờ đi được. Có đều là thần thoại và truyền thuyết chỉ có thê 
cho ta cái bóng dáng của lịch sử. Chúng ta phải từ bóng dáng ấy mà lần ra 
những đường nét hiện thực nhất của lịch sử, nhưng chớ quên rằng bản chất 
hiện thực lịch sử đã nằm ngay trong tư tưởng chủ đề của thần thoại, truyền 
thuyết và vấn nghệ dân gian cô nói chung. 


ĐẤT NƯỚC VÙNG TRUNG CHÂU KẾ CHUYỆN ÔNG ĐÓNG 


(THAM. KHẢO) 


ĐÀO HUY ĐÌNH 


HÀN đàn vùng trung châu ngày nay còn nhớ được nhiều chỉ tiết đẹp về 
người anh hàng làng Dóng. Vì rằng trung châu là nơi đã gắn những 
đặc điểm xã hội và thiên nhiên của mình với cuộc đời và chiến công 
thần kỳ của Dóng. Đất Hà Bắc cũng là nơi đã dựng nén ngôi đền Đóng uy nghỉ 
và mở hội Dỏng náo nhiệt hàng năm. Đền Dóng và hội Dóng ấy đã khắc sâu vào 
trí nhớ muôn đời của nhân đân hình tượng vô cùng rực rỡ của người anh hùng. 
Hình tượng này xa xưa nhất, nhưng ngày nay đã trở nèn sinh động trong lòng 
nhân dân Việt Nam anh hùng chống Mỹ, cứu nước. Khác với sử sách, giàu hơn 
sử sách, có những lời kê khi văn xuỏi, khi vần về của nhiều cụ già trên sáu 
mươi tuổi về những hình ảnh Dóng sinh ra, lớn lên và phóng ngựa đuôi giặc, 
gắn chặt với con người, cày cỏ, đất nước và nghỉ lẻ hội hè miền trung châu. 
Thử chắt lọc lại những hình ảnh ấy, chúng ta sẽ cỏ địp suy nghĩ thêm về quá 
trình hình thành và ý nghĩa phong phú của truyện Ông Dóng. 


Trước hết là hình ảnh dấu chân khồng lồ trêu mội tầng đá ở thôn Đóng 
Mốt (bấy giờ là thôn Đồng Viên, xã Phù Đồng). Dấu chân này là đầu mối 
truyện ông Dóng. Các cụ già kê rằng: 

Đây là dấu chân ông Đồng. Ông Đồng cao lớn lạ thường, Đầu dội trời, 
chân đạp đất, vai chạm mày, Ông cào đất thành đồng ruộng, vụn đá thành đồi 
gò, xẻ cát thành sông bãi. Ông bước dài từ đỉnh núi này sang đỉnh núi khác. Dấu 
chân ông lún cả đá, thủng cả đất. Tiếng nói ông vang ầm thành sấm, MắI 
ỏng sáng lòe chớp lửu, Hơi thổ ông phụún ra mày đen, gió bão và mưa dông, 
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Ông hay hiện ra trong những ngàyđầu hè có dòng, lúc cà đã đâu trái, lúa chièm sắp trồ 
đòng. Ông đi đủ mọi chiều, lúc tốc thẳng, lúc xoáy vòng. Ông đi đàng tây sang 
đàng đông là bão tây. Ông đi đàng đông sang đàng tây là bão đông. Ông làm dập 
hết lủa, rụng hết cà và gẩy bật bao nhiêu là tre pheo, đa đề. 


Ngày nay, dấu chân ông Đồng còn thấy ở nhiều nơi: gò làng Bình Tàn 
(xã Thị Cầu, huyện Quế Võ), núi Dạm (xã Nam Sơn, huyện Quế Võ), núi Khám 
(xã Việt Đoàn, huyện Tiên Sơn), bờ giếng làng Bưởi Nôi (xã An Bình, huyện 
Gia Lương), đỉnh núi Sóc (huyện Đa Phúc, tỉnh Vĩnh Phú), và đặc biệt là làng 
Đóng Mốt (còn gọi là Vườn Đồng, Đồng Viên hay Cố viên) được nhận là vườn 
quê bà mẹ Dóng. 

Từ lâu người ta đã thờ ông Đồng cha Không lồ ở một cái miếu cỗ và cúng 
ông bằng bát cơm đỉa cà cúng chay vào tiết mưa dông đầu hè (mồng 9 tháng 
tư Âm lịch). Theo các cụ, trước và trong ngày ấy bao giờ cũng có gió bão sấm 
chớp và mưa to. Các cụ nói: đỏ là công Đồng về hái cà» hay «gió hái cà ». 
Cũng từ lâu làng Dóng được gọi là Kẻ Đồng (1) và có tục trồng riêng một sào 
cà để dành cho òng Đồng về hái. Ở các ruộng khác, người ta thường cắm cạnh 
mỗi cây cà một ‹que bông », tức là những que tre dài, ở một đầu có vỏi 
thành xơ xoắn xit dính vào thân que như hoa cà, ngụ ý đề dành cho ông Đồng, 
kẻểo ông trảy cà, gây thiệt hại đến mùa cà (). 


Sau câu chuyện về cái dấu chân không lồ, các cụ liền nhắc đến sự tích thống 
đá, liềm đá và chồng đá: ở trên một gò nồi giữa hồ thuộc thôn Phù Dực hiện 
nay. Các cụ bảo xưa là những khối đá tự nhiên có hình các đồ vật ấy. Ñay vì 
nó không còn nữa, nên người ta đã thay bằng những vật bằng đá do người đẽo 
gọt đề làm tượng trưng. Những đồ đá ấy mách thầm cho ta biết « Dóng là con 
ông Đồng không lồ kia, và được trời đất nuôi nẵng ›. 


Bà mẹ Dóng xưa là một cô gái xấu xí, nghèo khổ. Tuổi đã già mà con vẫn 
không có. Bà phải sống một mình trong túp lều tranh. Ngày ngày bà chăm bón 
luống cà cạnh nhà và ra đồng bắt ốc mò cua đề đôi gạo nuôi thản. 


(1) Sách Thiên Nam ngữ lạc. Nguyễn Lương Ngọc và Dinh Gia Khánh phiên âm 
chủ thích và giới thiệu — Hà-nội, /958. 

«Sứ rao đến Tiên Du này 

Đến làng Kẻ Đồng về rày hỏm ruai”. (câu 287—288). 


ká 


(2) Trong bài Sự tích Thánh Dóng qua truyền thuyết ở Tạp chỉ ?ruyền thống thủ 
đó, số ö, 1968, Vũ Tuấn Sán giải thích: «Thánh vốn ham chơi như mọi em thiếu nhi khác, 
khi về hái cà sẽ thích thú thấy những que bông mà sao nhằng một phần việc trẩy cà». Đó 
là cách giải thích dân gian sau này hợp với người anh hùng trẻ nhỏ, hồn phiên. Nhưng chính, 
thật đây là một lễ tục nông nghiệp cð có quan hệ đến cà, gió bão và thần thoại ông Đồng. 
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Một đèm mưa to giỏ lớn, sấm chớp hãi hùng, ông Đồng « về hái cà » ở 
Kẻ Đồng (làng Dóng Mốt). Ông đã để lại một dấu chân to ‹ vừa tày năm gang » (1) 
trong vườn cà của bà lão. Sáng hôm sau bà ra thăm cà vô tình dấm phải dấu 
chân ấy, tự nhiên thấy tâm thần rung động, về nhà thì thụ thai (2). 

Dân làng nhiếc móc bà và đuôi bà ra khỏi làng. Bà đau khô, bỏ lẻn rừng 
Trại Nòn (tên cũ thôn Phù Dực) ở, rồi đề ra ông Đồng con hay Dóng dưới bóng 
cây trên một cái gò nỗi giữa đầm. Trời bỗng cho nhiều cua, ốc, nhiều cá đề bà 
ăn lấy sữa nuói con. Trời cũng đểếo đá thành thống đề bà tắm rửa cho con, thành 
liềm để bà cắi rốn cho con và thành chổng đề bà đặt con nằm. Trong ba năm 
liền, Dóng cứ nắm im trên chống đá cho đến lúc mở (3) to mắt « sáng như sao » 
và cất tiếng đầu tiên «ầm vang như sấm», đòi ra đánh giặc Ân. Đến lúc đó, 
Dóng mới rời chồng đá, đứng phắt dậy, vươn mình thành người không lồ như 
Đồng cha. Vì vậy mà sau này đến ngày hội Dóng, người ta hay hát: 

Trời thương Bách Việt sơn hà 
1rong nơi thảo măng nâu ra kỳ tài (4). 

Khi Dóng trở thành người không lồ như ông bố thiên nhiên của mình, thì 
cũng là lúc Dóng trở thành người con anh hùng của nhân dân và nhân dân nuôi 
Dóng. Lời kề dân gian nói về những người đẩ giúp Dóng, những người theo 
Dóng đi đánh giặc, những người tin rằng Dóng thế nào cũng xuất hiện khi có 
giặc, những người đã khắc nên hình ảnh Dóng và những người tin rằng Dóng 
sống mãi đề cứu giúp dân. 


(1) Câu thơ trọn mà các cụ nhắc lại là: « Ướm tay đo thử vừa tày năm gang). 

(2) Vũ Tuấn Sản: Sách đã đẫn — Ghi theo Đồng Thiên Vương tích ký và Phù Đồng 
Thiên Vương sự tích: €Bà lẫy chân minh ướm vào thử (vết chân to lớn), và sau thấy rau 
bị đẫm nát, nhưng vẫn còn chưa bị vàng úa hẳn, bà tiếc rẻ hái về nãu canh ăn, sau đó 
thấy trong mình chuyền động rồi có thai». Vũ Tuấn Sán cũng căn cứ vào chỉ tiết này đề 
giải thích: «Nhưng ở đây, truyền thuyết về việc sinh Thánh Đóng vẫn có tính độc đảo của 
dân tộc ta: bà mẹ không abhững ướm chân mình vào vết chân to lớn, mà còn tiếc rẻ 
những khóm rau bị chân khổng lồ dẫm nát, nên hái đem về nắu ăn. Đúng là tính cần kiệm 
của con người lao động, của một bà mẹ nông thôn Việt-nam», Cách ghỉ và cách giải 
thích như trên có vẻ khiên cưỡng. Một ngày hội thánh ở làng Phù Đồng (bản chữ Pháp) — 
Pari, 1893). «Bà mẹ này nhân đi qua làng Bình Tân (Võ Giàng) ướm chân vào vết chân 
đó mà thụ thai», Truyền thuyết ở vùng này cũng nói như vậy. 

(3) Có người kề: 

« Thánh Dóng cả ngày chỉ năm trên thủng tre treo trên đóng, đo đó mà có tên là Thánh 
Dóng và làng Dóng». Vũ Ngọc Phan, Vũ Tuấr Sán đều dùng chi tiết này. Trần Thanh 
Mại không công nhận chỉ tiết này, cho là lời bịa đặt vô căn cứ. Chúng tôi nghĩ: chi tiết 
này có thể coi như một biến đạng của đề tài truyện đân gian sau này. Thật ra thì cách 
giải thích đó không được phổ biến lắm. ChỈ có một vài cụ đồ nho giải thích như thế mà 
thôi. Còn nhân dân làng Phù Đồng và vùng Hà Bắc nói chung, người ta nhắc đến fhống 
đó, liềm đó và chồng đá nhiều hơn. Di tích còn rõ ràng, như đã kề trên. 

(4) Thảo mãng là bãi cỏ rậm, chỉ nơi thôn đã hoang vu. Cả câu trích ở bài hát của 
phường hát Ải Lao trước đền Đóng trong ngày hội — Xem thêm : Nguyễn Văn Huyên: 
Bài ca nà điện mửa của phường Ải Lao trong ngày hội Phù Đồng — llà-nội -- 1941. 
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Khi anh Sá (9) vào nhà, ông Đóng đã bảo : 
Baiy pề bay dồng (2) pua bay 
ŒGơm thời bay thồi cho đầu bầu nong 
Cà thời muối lấy ba gồng (3› 
Ngựa sắt out sốt ta dùng dẹp cho. 
Thể là mọi người đều làm theo lời ông Đóng : 


Trước hết là óng fồ nghề thợ rào (thợ rèn) ở quê Dóng. ở hai làng Na 
(Ý Na) và Môi (Mai Cương) (huộc bộ VÑ Ninh (Quế Võ). Không còn biết ông này 
tén là gì nữa, chỉ biết là một vị thần trời đã mách thầm cho ông Dòng rèn đồ 
sắt mà đánh giặc thì thế nào cũng thắng (4. Ông Dóng bèn xẻ núi lấy sắt, gọi 
một nghìn thợ rào ở các vùng nói trên đến thôi bê đúc ngựa sắt, roi sắt, áo sắt 
và nón sắt, Sắt nhiều như vậy thể mà áo sắt, Dóng mặc vẫn không kín mình, 
phải quấn thêm bông lau. Sắt nhiều như vậy, thế mà lúc đầu chỉ đúc được một 
con ngựa rỗng. Thợ rào đem ngựa đến, Dóng mới vỗ nhẹ mà ngựa đã bẹp dị, 
bèn hỏi thợ rào : « Sao cùng cực thế này ?›». Từ đó, các thọ rào phải chọn thêm 
sắt đúc một con ngựa khác. Tiếng búa đe thợ rào cũng từ đó phát ra hai tiếng 
kèu ‹ cùng cực, cùng cực...» in như tiếng Dóng báo. Nhưng rồi ngựa cũng đúc 
lại được. có đủ tim, phôi, ruột, gan. Dóng mới vừa lòng, 

Các cụ còn kế thêm: Chính xưa kia thợ rào đã họp lại rất đông ở làng 
Mòi đề rèn ngựa sắt cho ông Dóng, Xỉ sắt hiện còn rải rác khắp nơi ở trong 
làng. Cồn Phó Lò. cồn Câu Túo Trong, cồn Cáuy Táo Ngoài hiện này ở bên rìa 
làng — theo các cụ — là đe của các ông phó rào ngày xưa đó. Ø9 ao chuôm chỉ 
chít vày lấy làng hiện nay chính là dấu chân ngựa sắt đã rèn xong mà người ta 
đem ra dạo thử, trước khi đắt đến nộp cho ông Dóng. 

Xưa kia ở làng Môi có cái nghề thờ tổ sư thợ rào đã rèn đồ sắt cho ông 
Đóng gọi là Nghè Ha chạ, do bà chị kết nghĩa anh em cùng thờ chung một 
thần ⁄ä. 


(1) Anh mỏ, anh seo. 

(3) Giục. 

(3) Gánh. 

CÙ Có người kỀ rằng ông này xưa có tên là ông Hồng, về sau vi kiêng tên hẻm, 
nên gọi chệch di là Hường. 

(5) Tiếng chạ rất cổ, có nghĩa là chung, còn lại trong tù chung chạ. Ôhạ có nghĩa 
như một thị tộc. Ở trong tiếng rao mỗ của anh seo làng, vẫn còn tiếng đó: « Ghiềng làng. 
chiềng chạ, thượng hạ đông tây..». Ở Nghệ An, trong trò chơi hủ tìm trẻ em còn có câu : 

¿€hu chị chập thành. Cái đanh thổi lửa... 

lần chự đi tìm, ủ tun ập È. 

Nghè Ba chạ sau này mũ! hẳn dũu vết thờ tổ sư thợ rao và biến thành định thờ 
một vị tiển sĩ. nay chỉ còn tên hẻm là ông Hồng. còn thần tích cũng đã bị thất lạc. 
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Kế đến là bà mẹ và dân làng đã dọn cho Dóng một bữa cơm cà đồ sộ. 
Trước khi lên đường ra trận, Dóng ăn liền một lúc hết : 


Hẳu nong cơm, ba nong cà 
Uống một hơi nước, cạn đà khúc sông. 


Cử ăn xong một nong thì Dóng lại cao thêm lên bằng một cây sào ()). 

Cho nên về sau có câu nói : cRa Dóng lấy cà, về nhà lấy cơm › đề nhớ chuyện 
Đóng ăn cơm cà của làng Dóng mà đánh giặc. Hay là câu về đề mô tả em bế 
— không lồ: 

Đứa con frai nọ 

Thật rõ lạ đời 

Chẳng nói chẳng cười 

Bồng người lớn tướng 

Hay là nghiệp chướng 

Hau tướng trời sinh 

Hay ứng điềm lành 

Gió mây rung động. (2) 


Sau nữa là những người theo Dóng đi đánh giặc. 


Ở Hội Xá, gần làng Dóng, có đoàn trẻ chăn trâu bò. Chúng đang rước 
cờ bông lau, đánh trống da ếch và gõ khăng tre chơi tập trận, thì đoàn quân 
Dóng ồ ạt kéo qua. Ông Dóng gọi chúng : «Có đi đánh giặc kbông?». Cả bọn 
vội vàng buộc trâu bò lại, rồi nhập quản của Dóng, Chúng tbấy Dóng mặc áo 
sắt không kin, hở cả lưng, bèn lấy bông lau đắt vào mình cho Dóng. Một người 
câu cá bên sông, thấy thế cïng vác cả cần câu chạy theo luôn. Mấy người mang 
nổ đi sẵn ở gần đấy đều hòa vào đám đông. Và hồ nữa, hồ ở trong rừng phóng. 
ra, sụp lạy Dóng xin đầu quân (3). 


Ở làng Trung Mầu (Gia Lâm) có ông cầm vồ đang đập đất giữa ruộng, 
nghe tin Dóng đi đánh giặc, vội vàng bỏ cóng việc, vác vồ đi theo. Vì vậy, ở 
đình Trung Mầu có thờ ông Cầm Vồ. Và đến ngày hội Dóng, người ta rước ông 
Cầm Vồ lên đền Dóng dự hội. Ông Cầm Vồ còn có tên là Đường Ghènh (tên 
một cánh đồng làng Trung Mầu), hay Quách Nhân (tên trong thần tích). 


(1) Các sách, các lời kề khác nhau về kích thước khổng lồ của ông Đóng. Điều đó 
không quan trọng. Căn bản là ông Dóng trong chốc lát đã biến thành người không lồ. 

(2) Xem thêm : Phạm Văn Thụ: Sóc Sơn fừ phả 1921. 

(3) Theo Vũ Tuấn Sán: Sách đã dẫn. 


8—IIVDN 


114 HÙNG VƯƠNG ĐỰNG NƯỚC (Œ) 


Ớ Võ Giảng (ngày nay là Quế Vổ), có hai anh em sinh đôi ra ở riêng. 
Anh ở làng Cán (Can Vũ) em ở làng Ngườm (Nghiêm Xá). Một hòm 
hai anh em đang làm ruộng, cầm vồ đập đất. Bỗng có quân ông Đóng đi 
đảnh giặc Ẩn, tiến qua đó. Hai anh em vội vàng ném vồ, đến gặp ông Dóng xin 
đi theo. San khi thắng giặc, hai anh em cùng biến mất. Chiếc vồ của em bằng 
tre về sau biến thành rừng tre, chiếc vồ của anh bằng gỗ biến thành rừng gỗ. 
Rừng tre ấy ngày nay là rừng tre quanh đền Ông Em ở làng Ngườm. Rừng gỗ 
ấy ngày nay là rừng gỗ quanh đền Ông Anh ở làng Cán (1). 


Các cụ có kể thêm chuyện rừng tre như sau: đó là một rừng tre râm, 
rộng chừng mười mẫu đất, quanh năm luôn luôn có cò, vạc ở. Bốn bên có bốn 
ao chuôm, là đấu chân ngựa ông Dóng đi qua. Ở giữa rừng là một thứ tre đài 
gọi là «tre cả », mỗi búi rộng đến năm, sáu thước, mọc cao vút lên như cột cờ. 
Chung quanh là tre ngà, có gai sắc nhọn, mọc thấp hơn, theo vòng xoáy ốc, để 
lọt đường cho người vào trong được. Xưa kia ở trong lùm tre cao (chỉnh giữa 
rừng) còn có một tượng đất hình người đóng khố cao lớn, vạm vỡ. Ở đưới chân 
tượng là một cái mộ tồ Chim mà các cụ già gọi là «‹ Mộ thước sào». Cứ sấu 
mươi năm, rừng tre lại «hỏa › một lần : vào tiết cuối đông, tre bỗng nhiên vàng 
rực cÃ lá, cành lẫn cây rồi chết rụi đi. Đân làng có thể chặt về làm nhà cửa và 
các thứ đỏ dùng. Nhưng sang xuân, tre lại mọc xanh um và không bao giờ tiệt 
giống. Hàng năm đến ngày hội Dóng, người ở Phù Đồng và Sóc Sơn đến đó 
chặt tre về vót « que bông cà» đề rước Dóng và đũa đề thờ Đóng. 


Ở làng Y Na có một người đàn bà ăn ở phúc đức, chữa bệnh cho dân làng, 
ai cũng mến phục. Một hôm có một cái cầu vồng năm sắc biện lên trời và nhằm 
thẳng người đàn bà mà sa xuống. Bà thấy thụ thai và để ra một bọc nở ra năm 
người con trai. Năm anh em lớn đến 12 tuôi thì bà mẹ chết. Bỗng có giặc Ân 
tiến đánh đất nước. Vua Hùng sai người đi cầu tài, qua làng Y Ña, Năm anh em 
nhận ra đánh giặc. Các bô lão trong làng họp lại cử 35 người trai khỏe đi theo 
năm ông. Cả làng mồ bò tế trời đất khao quân mừng tướng xong, năm ông thúc 
quân đến nhập với quân ông Dóng ở gần Trâu Sơn. Giặc Ản bị đánh tơi bời 
thua chạy, không biết đi đâu mất. Từ đấy nước nhà được yên lành. Vua Hùng 
phong cho năm ông giữ đất Quế Dương và cho nắm ông lấy làng Y Na làm 
doanh cư. Các bỏ lão và dân làng lại mở hội mừng tưởng khao quân. Giữa lúc 
mọi người vui vẻ, bỗng cầu vồng năm sắc lại hiện xuống đưa năm ông bay lẻn 
trời và biến mất. Ñhân dân luyến tiếc lập đền thờ cúng năm óng. 


(1) Xem Nguyễn Văn Huyên: Hội Phà Đồng (bản chữ Pháp) — Hà-nội, 1938 “Sau 
khi thắng trận, hai người biến mắt đề vồ của họ lại...»- 

Cũng có người kề: Chỉ một người, người đó dánh rơi đùi vồ. Cán bằng tre long 
ra, biến thành rừng tre, vồ bằng gỗ biến thành rừng gỗ. Cách kề này không sát với đi 
tích và truyền thuyết còn lại ở địa phương đó. 
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Về sau làng Y Na chia làm hai làng : làng anh vẫn giữ tên Y Ña và thờ 
ba ông đầu. Làng em lấy tên là làng Bò (ngày nay gọi là Bò Sơn) và thờ hai 
ông sau. Hai làng kết nghĩa lâu đời, từ đó đến nay, trai gái giữa hai làng không 
lấy nhau. Ngày hội Lim (hát Quan Họ), hai làng đi lại với nhau thàn thiết và 
trao đổi Quan Họ với nhau. 

Ở làng Hà Lỗ và Hà Phong (ngày nay là xã Liên Hà, huyện Đông Anh), 
có hai anh em cùng từ một bọc sinh đôi, tên là Dực và Minh. Dực và Minh trước 
kia đã đánh giặc Mũi Đỏ, nay lại ra quân đánh giặc Ản. Hai anh em đánh nhau 
với giặc Ấn rất lâu mà không được. Về sau pbải nhập quân ông Dóng ở Cầu 
Bài, làng Rỗ. 


Sau khi Dóng thắng giặc và lên trời, người em cũng phi ngựa đến gò Hạ 
Nham nủi Độc (¡) rồi biến mất. Người anh đi tìm em mãi không thấy cũng 
‹ hóa » ở làng Tuy Xá (ngày nay thuộc huyện Đại Từ, Bắc Thái). 

Ngoài ra còn có một số người nữa theo Dóng đi đánh giặc là: ông Trấn 
Quốc ở làng Phù Đồng, hiện nay được thờ ở Miếu Chợ làng này; ông Trâu 
người thôn Phù Dực còn có lăng thờ ở trước đền chinh làng Phù Đồng, và được 
thờ làm thần Thành Hoàng tại các làng Lệ Chỉ (xã Lệ Chi) và làng Trung (xã 
Phù Ninh cñ); ông Bạch Sam được thờ ở thôn Hiệp Phù phía bắc làng Phù 
Đồng @). 

Và cuối cùng, là những người đã thoát được sự hành hạ của giặc và tin 
rằng Dóng thế nào cũng ra đời đề dẹp tan giặc, những người đã khắc nên hình 
ảnh Dóng và những người tin rằng Dóng sống mãi đề cứu giúp đân khỏi mọi 
điều tai họa. 

Giặc Ấn rất tàn bạo. Chúng bắt đàn bà, con gái làm vợ. Chúng bắt nhản 
dân trồng ngược cây, cây chết thì chúng giết. Chúng bắt đàn òng và trai trẻ đi 
cắt cô cho ngựa đá chúng ăn, ngựa đá không ăn, chúng giết. Rất nhiều người đã 
chết vì những tội ác như vậy của giặc. 

Một bà mẹ ở làng Ngườm bị giặc lùng, phải vào rừng tre, chui trong một 
cái hốc. Chỏ săn của giặc đi lùng đến đó sủa ¡nh ỏi. Bỗng nhiên lúc đó có một 
con rùa hiện ra trong hốc. Bà mẹ nảy kế, đần con rùa ra ngoài. Giặc thấy rùa, 
mới hết nghỉ, liền bỏ đi. Bà mẹ thoát khỏi tay giặc. 

Có nhà nọ con trai sắp đến phiên phải đi cắt cổ ngựa cho giặc. Ông bố 
thương con muốn đi thay. Con lại không muốn bố chết. Hai cha con đẩng dùng 
đằng thì một người cao lớn từ núi Phả Lại hiện xuống, bày cho hai cha con 
dùng gây tre đực có gai tọng có vào miệng ngựa đá, ngựa đá nhất định phải há 
mồm nuốt cỏ. Hai cha con làm như thế và tọng có được vào bụng ngựa đả. 


(1 Núi này ở châu Định Hóa tỉnh Bắc Thái, 
(2) Theo Vũ Tuấn Sản: Sách đã đẫn. 


I1Ồ HÙNG VƯƠNG DỰNG NƯỚC (l) 


Giặc thấy thế sợ không dám giết. Nghe chuyện, ai cũng tin rằng sẽ có người 
tài giỏi tìm được cách cùng dân đánh tan giặc. Người tài giỏi đó sẽ là ông Đóng 
hay là hóa thân của người không lồ kỉa. 

Ở làng Mõ (gần Sóc Sơn), nơi Dóng dừng ngựa trước khi lên núi về trời, 
có một người đang cày ruộng vừa thấy bóng Dóng trên mình ngựa vút lên núi, 
bèn chạy theo thì không kịp nữa, chỉ còn thấy một đám mây mù che khuất đỉnh 
núi. Ñgười đó đang phân vân. thì một người cao lớn hiện ra trước mặt bảo 
rằng: « Ảnh cứ trèo lên đỉnh núi, Dóng đã hỏa vào cây trầm kia rồi, áo sắt 
Dóng còn treo trên cành, hãy lấy gỗ trầm ấy tạc tượng Đóng». Vu Điền (tên 
người thợ cày) làm y như người không lồ nói. Tượng ấy — theo các cụ kề — ngày 
nay còn thờ trong đền Sóc Sơn. Cây trầm ấy ngày nay gọi là cây ccởi áo». Vụ 
Điền người (ạc tượng Dóng cũng được thờ ở ngôi phụ, bên cạnh Dóng trong đền 
Sóc ơn, 

Lại có chuyện bà lão bán nước vối ở một làng ven sông Cầu không xa 
núi Sóc lắm cũng đã gặp một người cao lớn. Một ngày tiết trời đại bạn, người 
cao lớn này đến xin nước bà lão, bà mời uống. Người cao lớn khen bà lão, 
bảo bà về nói với dân làng lên Sóc Sơn mà cầu mưa. Quả nhiên dân làng làm 
theo thì mưa trúủi xuống tưới khắp vùng cho cây cỏ mùa màng tươi tốt. Từ 
đấy, ở đó có hội cầu mưa rất lớn, mỗi khi đại hạn. Bảy làng vùng đó (Tổng 
Bàu) cùng rước thần Thành Hoàng lên đền Sóc Sơn đề xin nước, 

Không những là con người, mà cả đất nước vùng trung châu đều đã gắn 
tên mình với con đường của lỏng phóng ngựa đuôi giặc. Lời đân gian 
kề rằng : 

Các thợ rào vừa dắt con ngựa đực đến. Dóng lập {ức phóc lên ngựa, vỗ 
một cải; ngựa thét ra lửa cháy cả một bãi rộng (ngày nay là làng Cháy (¡), cạnh 
Phù Đồng) rồi lao vút đi như bay, làm bão táp nồi lên xiêu bạt cả ngàn cây 
nội cô, chân ngựa giẫm lún cả đất thành ao chuôm. Phân ngựa roi vãi ra thành 
đá ong xỉ sắt. Áo đầm ấy nằm rải rác dọc các đường cái, ngày nay còn trông 
rõ từ cuối huyện Thuận Thành đến Quế Vồ. Đá ong xỉ sắt hiện còn thấy ở 
Quế Tàn, ở Dũng Võ và ở Mòi (Quế Võ), là những nơi Dóng thắng cương ngựa. 

Dỏng nhằm thẳng hưởng núi Trâu ở Vũ Ninh, nơi giặc Ân mà xông tới, 
quất roi sắt vào giặc. Tướng nữ của chúng (2) bị Dóng giết tại trận. Ngựa đá 


(1) Gầm ba thôn: Phù Luân, Phù Đảo, Phù Chần. 
(2) Nhở xưa thứ sảu Hùng Vương 
Hai mươi tám tướng, tướng cường nữ nhung 
Cậu thế xâm thượng khoe hùng 
Quân sang đông chặt một pùng Vũ Ninh... 
(Bài hát trước cửa đền Dóng trong ngày hội). 
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của nó sứt đầu, Minh ngựa lăn ra ở trên đồi làng Cựu Tự (cuối xã Ngọc Xá, 
giáp xã Chàu Phong ngày nay). Còn đầu ngựa thì văng xa đến tận chàn núi Phả Lại. 
Hiện nay, ở những nơi đó còn những tảng đá có hình thù tương tự. 


Nhưng roi sắt của Dóng cũng gẩy làm đòi. Một doạn rơi cắm trên đỉnh 
nủi Trâu, hiện nay ở đó còn hình thù na ná. Một đoạn còn lại, Dóng đeo bên 
mình, cho đến khi đẹp giặc xong về qua làng Cáo (Xuân Tảo, Hà Nội) mới bỏ 
lại đó. Bây giờ làng Cáo còn thờ đoạn roi sắt tượng trưng. 


loi sắt gấy, bọn địch lại xông lén. Nhưng thừa (thắng, Dóng nhanh tay 
nhô luôn những búi tre ngà quay tít hàng trăm vòng rồi vú( xuống đầu giặc, 
khiến chúng ngã lăn ra vừa chết, vừa bị thương : 


Đứa thì sứt mũi sứt tai 
Đứa thì chết nhóc pÌ gai tre ngà 


Tre ngà ấy nguyên là mọc thành một rừng dày ở phía đông bắc làng 
Thất Gian (xã Châu Phong) ngày nay. Sau khi Đóng nhồ bật cả lèn như vậy, 
đất hóm xuống thành một cái đầm nước, ngày nay vẫn còn, gọi là đầm Thất 
Gian, Còn tre mà Dóng vứt tung đi các ngả, ngày nay còn mọc lơ thơ từng búi 
nhỏ, ở giữa đồng, cạnh những ao đầm (vết chân ngựa) từ Ngọc Xá, Dũng Quyết, 
Đức Thành, Mai Cương (Quế Võ), đến Giang Sơn, Đóng Cứu, Lãng Ngâm, An 
Binh (Gia Lương), sang Đông Gôi, Gia Định (Thuận Thành). Những búi tre ấy 
— theo lời kê đân gian — đã bao lần người ta dẫn đi, vẫn cứ mọc lại như 
thường. 


Giặc thua thảm hại. Thắng tràn, Dóng buộc ngựa sắt vào hai cọc đá lớn 
rồi ngồi nghỉ (hiện nay còn thấy ở làng Cựu Tự, mỗi cọc đá cao chừng dm, vòng 
rộng chừng 0m60, sàu thẳng xuống mội bệ đá tự nhiên hình bầu đục). Ngựa 
sắt sùi bọt mép ra thành bãi cát trắng xóa, luôn luôn lấp lánh đưới ánh trời. Đó 
là Bãi Bùng hay Bạch Nha 5a, ngày nay, thuộc xã Ngọc Xá, huyện Quế Võ, có 
một bãi cát tự nhiên, màu trắng tỉnh rất quý, ở xa hẳn bờ sông. 


rên đường về, Dòng ghé thăm làng Mai Cương, nơi rên ngựa sắt. Khát 
nước, Dóng buộc ngựa ở đấy, rướn mình qua sông Đuống và quỳ gối vục đầu 
xuống uống nước ở tận làng Bưởi Nỗi (xã An Bình, Gia Lương). Dóng vừa 
mới ăn frầu xong, nên nước giếng làng Bưởi Nồi có màu đỏ như bây giờ. Một 
phiến đá bên bờ giếng ấy vẫn giữ vết gối quỳ của Dóng. 

Dóng không về thắm mẹ, thăm nhà, mà phi ngựa thẳng đến bến Hồ Đề, 
ngừng lại uống nước một lần nữa bên bờ sông Hồng. Chân ngựa Dóng lại in 
thêm một dấu lõm ở đó, trên một phiến đá lớn tại thôn Phù Viên ngày nay (1). 


. 


(1) Theo Vũ Tuấn Sản, Sách đã dẫn. 


LIẾ HÙNG VƯỜNG ĐỰNG NƯỚC (l) 


Đóng lại vượt sông Hồng, cả người lẫn ngựa, và đến thẳng làng Cáo 
(Xuân Tảo) bên bờ Hồ Tây. Ở đấy, Dóng phanh áo ngồi nghỉ, giở cơm nắm ra 
ăn, rồi xuống hồ tắm mát. Đoạn, nhằm phía Sóe Sơn mà ruồi ngựa, bỏ lại một 
đoạn roi sắt ở dấy (như đã kể trên). Qua Đông Đô (xã Nam Hồng, Đông Anh), 
Dóng còn nghỉ lại mội lần nữa đề thu xếp lại khi giới. Ở đấy, về sau cũng có 
một ngôi đền lớn thờ Dóng. Hai bên đường Dóng đi, từ Đông Anh, Kim Anh 
đến Đa Phúc, đều in dấu chàn ngựa (ao chuôm). Những dấu chân ấy càng gần 
đến Sóc Sơn càng trông rõ, như những cái giếng đào theo hai hàng thẳng 
và so le nhau, mà các cụ già bảo rằng không bao giờ sứt bờ và cạn nước. 

Trước khi đến Sóc Sơn, Dóng còn đi qua Nhạn Tái và ghé vào làng Khốn. 
Lúc bấy giờ trời nắng to. Dóng đến gặp bọn trẻ chăn tràu nói chuyện và mượn 
nón xuống khe múc nước uống. Dóng hỏi bọn trẻ : 

— Làng tniày lên gọi là gì? 

Bọn trẻ đáp: 

— Kế Khốn. 

— Mát thế này, sao gọi là Khốn? Các em hãy về bảo với các cụ già đồi tên 
làng thành làng Mát đi. 

Sau câu chuyện ấy, làng Khốn được đôi tên là Kẻ Mát, và mang « tèn tự » 
là Thanh Nhàn. Và từ ngày ấy, ở đó người ta tin rằng hỗ cứ giao cho trẻ chăn 
trâu cầu đảo thì bao giờ trời cũng mưa cả. Hai bên bờ khe làng Thanh Nhàn 
hiện còn chỉ chít nhiều vết chân người và ngựa của ông Dóng, 

Đến chân Sóc Sơn, Đóng ghìm cương; ngựa hí và giãm chân xoay bốn 
phúa. Bày giờ ở đấy là làng Mã có những ao chuôm dày chỉ chít là vì vậy, Dóng 
nhìn đất nước lần cuối, rồi phỏng thẳng lên đỉnh cao, cöi áo sắt vắt lên cành 
cây trầm, bỏ roi sắt lại, trong nháy mắt vụt biến lên mây. Bây giờ dấu roi còn 
đỏ, in thành một vệt dài và sâu bên sườn núi; « cây cởi áo » cũng còn đó và đầu 
ngựa là dỉnh núi Sọ Ngựa (Phù Mã) đứng hàng đầu dẫy Tam Đảo nhìn bao 
quát cả vùng trung châu. 


ĐÂN TỘC HỘI: VẢ VẤN ĐỀ HÙNG VƯƠNG 


PHAN HỮU ĐẶT 


HỜI kỳ Hùng Vương có tồn tại hay không trong lịch sử của dân tọc? Nhiều 
người nghiên cứu nước ta và nước ngoài cho thời kỳ này chỉ là truyền 
thuyết, tức không có thật trong lịch sử. Quan điềm như vậy là trái với tình cảm 
thiêng liêng của đân tộc còn biểu hiện tập trung ngày nay trong lễ Giỗ Tô hàng 
năm, Về mặt khoa học, khối cộng đồng người nào cũng vậy, cũng phải trải qua 
một giai đoạn phát sinh, Nếu chỉ công nhận lịch sử dân tộc bắt đầu từ thời An 
Dương Vương tức là xem rằng vấn đề khối cộng đồng người đột nhiên xuất hiện, 
không trải qua thời kỳ phát sinh nào cả. 

Trong khoa học, khi đề cập đến con người thì người ta thường phân biệt 
mấy quá trình sau đây: hình thành con người, hình thành chúng tộc, nguồn gốc 
dân tộc, hình thành dân tộc. Theo chúng tôi, quan niệm vấn đề Hùng Vương 
thực chất là vấn đề nguồn gốc đàn tộc Kinh. Thời kỳ Hùng Vương từ đời thứ 1 
dến đời thứ 18... chính là thời k‡ bắt đầu và kết thúc của quả trình phát sinh 
dân tộc. Với thời Âu Lạc, Lạc đã trở thành bộ tộc và đóng vai trò chủ thể 
trong xã hội ta hồi bấy giờ. 

Nguồn gốc dàn tộc — vấn đề đầu tiên phải được đặt ra khi bắt tay vào việc 
nghiên cứu bất kỳ đân tộc nào — là một vấn đề rất khó khăn phức Lạp. Nó thuộc 
phạm vi giải quyết trước hết của ngành dàn tộc học. Nhưng, đề giải quyết vấn 
đề này chỉ có dàn Lộc học thôi không dủ. Các ngành khoa học liên quan đều có 
nhiệm vụ đóng góp phần rất quan trọng trong việc giải quyết vấn đề. Ví dụ: 
muốn nghiên cứu loại hình nhàn chủng của dàn tộc phải sử dụng tài liệu của 
ngành nhân chúng học. lù đây, nó quan hệ trực tiếp đến loại hình Ảnh- đô-nê-diêng, 
Muốn nghiên cứu ngôn ngữ dân tộc, phải cần đến ngôn ngữ học. Ở đây là ngôn 
ngữ tiền Việt Mường. Muốn nghiên cứu dấu vết văn hóa của tô tiền dân tộc hay 
của các cư đân trước đây sinh sống trên lãnh thổ dân tộc phải xử dụng tài liệu 
của khảo cổ học. Muốn nghiên cứu các tài liệu văn tự có quan hệ đến đân tóc 
phải cần đến sử học v.v... 


t2o HÙNG VƯƠNG DỰNG NƯỚC (Cl) 


Thuộc phạm ví của mình, ngành dân tộc học trong khi nghiên cứu vấn đề 
nguồn gốc dàn tộc nói chung và vấn đề Hùng Vương nói riêng phải chủ ý đến 
những vấn đề gì? 


Mọi người đều biết rằng các hình thái cộng đồng người là những phạm 
trù lịchŸsử. Trong quá trình phát sinh dân tộc hình thái cộng đồng người cũng 
thay đồi, từ bộ lạc hoặc liên minh bộ lạc chuyển sang bộ tộc. Dàn tộc Kinh, từ 
buôi phát sinh, đã do các bộ lạc nào cấu thành. Hơn thế nữa, trong cấu tạo của 
bộ tộc người Kinh đầu tiên đỏ, có những thành phần nào, và yếu tố nào là yếu 
tố chủ thê. Từ Việt sử lược qua Lĩnh Nam chích quái đến Dư địa chí, Đạt Việt sử 
ký toàn thư người ta thường nêu tên 15 bộ trong nước Văn Lang. Đây có phải 
là tên gọi lỗ bộ lạc không? Nếu phải thì tất cả hay chỉ một số trong 15 bộ lạc 
ấy đã họp lại đề thành bộ tộc sơ khai của người Kinh, và đấy là những bộ lạc 
nào? Quan hệ đến vấn đề trên là địa bản cư trú của các bộ lạc, các cư dân thời 
Hùng Vương và địa bàn sinh tụ đầu tiên của tô tiên ta trong giải đoạn chuyền 
tiếp từ thời Hùng Vương sang thời An Dương Vương. lÙ đày có một vấn đề quan 
trọng trong dàn tộc học là vấn đề tên tự gọi của dân tộc. Mọi người đều biết môi 
dân Lộc đều có hai loại tên gọi: tên mình tự gọi mình, và một hay nhiều tên 
do. các dân lộc chung. gọi quanh mình. Tên tự gọi sở dĩ nó quan trọng vì nó nói 
lên tự giác dân tộc. Từ trước đến nay, trong giới sử học nước ta nói chung và 
trong giới dân tộc học nói riêng, phô biến quan niệm cho rằng Việt là tên tự 
gọi của dân tộc Kinh. Chúng ta biết rằng Việt không phải chỉ dễ gọi dàn tộc ta 
mà còn dùng đề gọi nhiều tộc người trong khối Bách Việt trước đây. Chúng tôi 
nghĩ rằng có lẽ đúng hơn lấy tên tự gọi dân tộc là Lạc Việt hoặc Lạc. 


Trên quan điêm công nhận Hùng Vương là một giai đoạn có thật trong 
lịch sử dân tộc, khoa học phải giải đáp vấn đề về niên đại tương đối và tuyệt 
đối của nó, Trong khi giới khảo cồ học nước ta chưa có kết luận dứt khoát về 
niên đại của các giai đoạn thuộc văn hóa đồ đồng ở nước ta, từ văn hóa Phùng 
Nguyên, qua văn hóa Gò Mun đến văn hóa Đông Sơn thì tài liệu dân tộc học 
cung cấp chỉ có giá trị tương đối. Sở dỉ như vậy vì quá trình phát sinh của dân 
tộc không phải điển ra trong một thời gian ngắn, giản đơn, mà đày là một quá 
trình làu đài, phức tạp. Thời kỳ này lại là thời kỳ chưa có chữ viết, các sự kiện 
xảy ra không được ghi chép lại, nên việc đoán định niên đại càng gặp nhiều 
khó khăn. Theo quan niệm phô biến thì giai đoạn Hùng Vương bao gồm 18 đời. 
Trên cơ sở giả thuyết rắng đời được dùng đề chỉ một đời vua, và một đời vua, 
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thời gian trị vì chử không phải thời gian chỉ đời người — là từ 20 đến 30 năm, 
thì 18 đời Hùng Vương kéo dài khoảng từ 360 đến 540 năm. Nếu kể đến năm 
đầu trị vì của An Dương Vương là 257 trước Còng nguyên thì Vua Hùng thứ 1 
tồn tại vào khoảng thế kỷ thử 8 trước Công nguyên. Tử trước đến nay, chúng ta 
thường hay nói dân tộc ta có 4.000 năm lịch sử. Nhưng căn cứ vào sự ước 
đoán của dân tộc học thì khởi điềm của dàn tộc ta không phải bắt đầu từ 
2.000 năm trước Công nguyên, mà sớm nhất cũng chỉ bắt đầu từ đầu thiên 
niên kỷ thứ 1 trước Công nguyên mà thôi. 


Nếu tử thế kỷ thứ 8 đến thế kỷ thử 3 trước Công nguyên là thời gian bắt 
đầu và kết thúc quá trình phát sinh dân tộc thì văn hóa của tổ tiên của đân 
tộc ta như thể nào? Khảo cô học sẽ cho ta tài liệu hàng dầu đề nghiên 
cứu vấn đề này. Nhưng, khảo cồ học chỉ cho ta những cử liệu không biết nói. 
Muốn cho những cứ liệu rất quan trọng ấy nói được phải cần đến dân tộc 
học. Điều khó khăn ở đây là làm thế nào gắn được bằng những cứ liệu khoa 
học có sức thuyết phục các nền văn hóa khảo cồ thuộc về thời gian nói trên 
vớởi những cư dân nhất định thời bấy giờ. Nói một cách khác, trong các nền 
văn hóa mà khảo cỗ học phát hiện được phải làm thế nào nói lên các chủ nhân 
của chúng. Phải chứng minh rằng trong các nền văn hóa khảo cô đó, các nền 
văn hóa của những cư dân nào đã đặt nền mỏng cho sự ra đời của đân tộc 
Kính trước đày. 


Để nói lên văn hóa của dân tộc, ngoài tài liệu của khảo cỗ học, ta có 
thề sử dụng tài liệu chữ viết. Cố nhiên ở đây ta phải sàng lọc để loại trừ 
những yếu tố do quan điềm phản động, hoặc duy tâm của các tác giả phong 
kiến thực dân tạo nên. Ngành dàn tộc học trong việc tìm đặc điềm văn hóa 
dàn tộc có thể cung cấp những nguồn tài liệu phong phú. Trong văn học dân 
gian, trước hết trong các truyện truyền thuyết cô tích, còn giữ lại được khá 
nhiều yếu tố của văn hóa dân tộc. Qua các câu chuyện Truyền thuyết, tô tiên 
của dân tộc ta hồi bấy giờ bên cạnh việc duy trì các loại bình kinh tế đã có 
trước đó như săn bắn, hái lượm và đánh cả đả tiến khá xa vào lĩnh vực 
của trồng trọt(¡ Hơn thế nữa, việc trao đổi thời bấy giờ đã phát đạt @). 
Điều chúng ta cần chủ ý là tô tiên của chủng ta hồi bây giờ vượt quá 
xa giai đoạn mông muội, đã đạt đến trình độ khá cao của giai đoạn dã 
man, theo sự phân kỳ xã hội nguyên thủy của Moỏc-gin và En-ghen. Truyện 
họ Hồng Bàng, truyện Cây cau và truyện Bánh chứng là những truyện diễn 


(1) Truyện họ Hồng Bàng, truyện Chim bạch trĩ v.v... trong Lĩnh nam chích quái. 
(2) Truyện Nhất dạ trạch, truyện Dưa hấu v.v... trong Lĩnh nam chích quái. 
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hình nói lên truyền thống văn hóa lâu đời của dân tộc ta bắt đầu từ thời kỳ 
lịch sử Hùng Vương. Đấy là những truyện cô tích và truyền thuyết đã được 
ghi chép lại thành văn. Ngoài những truyện ấy, còn biết bao nhiêu truyện 
chưa được ghi chép lại, nhưng hiện còn lưu truyền rộng rãi trong dân gian. 
Chỉ nói riêng chung quanh đề tài Phù Đồng mà đã có biết bao truyện ở nhiều 
địa phương với những tình tiết sinh động phong phú cung cấp cho ta nhiều 
tài liệu về văn hóa tô tiên dân tộc. Một phương hướng khác mà dân tộc học 
có thể cung cấp cho chúng ta tài liệu đề nghiên cứu văn hóa tô tiên dân tộc 
là việc nghiên cứu tàn dư của xã hội nguyên thủy hiện còn tồn tại trong văn 
hóa vật chất, văn hóa tỉnh thần, trong phong tục tập quán và ngay cả trong 
lhiết chế xã hội của dàn tộc ta: từ việc nhuộm răng, ăn trầu, từ tục sùng bái 
sinh thực khi, đến sự đoàn kết tương trợ trong phạm vi của tỉnh thần cộng đồng 
nguyên thủy. 


Cho đến hiện nay các tài liệu nói lèẻn văn hóa cỗ truyền của dân tộc còn 
lẻ tẻ, chưa được sắp xếp lại thành hệ thống. Hơn thế nữa, từng biểu hiện vấn 
hỏa cô truyền chưa được nghiên cứu đầy đủ để nói lên quá trình phát sinh, 
phát triền của nó trải qua các thời kỳ lịch sử. Cố nhiên, đây là một vấn đề 
khó khăn phức tạp. Vì từ thời cô đại, Việt Nam ta đã là nơi tiếp xúc các luồng 

văn hóa. Phải gạn lọc để tìm trong các yếu tố văn hỏa, yếu tố nào thật sự là 
của tô tiên đân tộc, yếu tố nào của các cư đân khác, do giao lưu văn hóa mà 
còn tồn tại mãi cho đến ngày nay frong văn hóa đân lộc. 


IV 


Một vấn đề mà những người làm công tác sử học rất quan tâm khi đề 
cập đến giai đoạn Hùng Vương là chế độ xã hội của lịch sử dân tộc ta ở thời 
kỳ ấy. Một câu hỏi được đặt ra là thời Hùng Vương còn nằm trong phạm trù 
của xã hội nguyên thủy hay đã bước sang thời kỳ đầu của xã hội có giai cấp 
với hình thức nhà nước sơ khai. Và nếu đã là nhà nước rồi thì đấy là nhà 
nước gì? Thành tựu của ngành khảo cô học chúng (ta, và thành tựu của việc 
nghiên cứu vấn đề phương thức sản xuất châu Á sẽ giải đáp vấn đề này. Cần 
chủ ý rằng Hùng Vương không phải là một giai đoạn . đồng nhất, mà bao gồm 
nhiều giai đoạn phát triền, từ thấp đến cao. Mọi người đều biết rằng chế độ 
công xã nguyên thủy đạt đến điêm cực thịnh với giai đoạn mẫu quyền. Khi 
bước sang phụ quyền thì nó bắt đầu đi vào con đường tan rã. Thời kỳ 
Hùng Vương chỉnh là thời kỳ tan rã ngày càng sàu sắc của chế độ công xã 
nguyên thủy Việt Nam đẻ đến thời kỳ An Dương MEUS thi chuyên sang hình 
thành Nhà nước. 

Trong phạm vi của dân tộc học, bằng vào các tài liệu truyền thuyết, có 
thể hình dung chế độ xã hội của thời kỳ Hùng Vương như sau : 
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1. Từ thời Lạc Long Quân trở về trước, qua câu chuyện họ Hồng Bàng, 
bằng vào các tình tiết Đế Nghi được trị vì ở phương bắc nơi ở của mẹ mình, 
Kinh Dương Vương cũng ở nơi mẹ mình được trị vì phương nam, và sau khi 
lấy con gái Long Vương ở hồ Động Đình, sinh ra Lạc Long Quân, cho nối ngôi 
trị nưởc, thì Kinh Dương Vương không biết đi đàu mất v.v... ta có thể ước 
đoán đây là thời kỳ mẫu quyền và mẫu hệ ở xã hội thị tộc nguyên thủy. 


2 .Đến thời kỳ Lạc Long Quân, tuy còn giữ quan hệ mẫu quyền và mẫu 
hệ nhưng đần đần đã chuyển sang phụ quyền. Việc duy trì quan hệ mẫu quyền 
và mẫu hệ được thể hiện ở chỗ Lạc Long Quân trước khi lấy Âu Cơ thì thường 
về với mẹ ở Thủy Phủ. Sau khi lấy Àu Cơ, đề con nhưng không nuôi, mà giao 
cho vợ nuôi, « chỉ biết thương mình đề vợ con cô độc». Quan hệ nói trên còn 
được duy trì trong quan hệ hôn nhân và gia đình. Lạc Long Quân lấy con gái 
Đế Lai tức là em trai lấy con gái anh (hoặc anh trai lấy con gái em trai). Chỉ ở 
dưới chế độ thị tộc mẫu hệ, theo hôn nhân thị tộc ngoại hôn lưỡng hợp, mới 
có quan hệ hôn nhân và gia đình như vậy. Nhưng căng từ thời Lạc Long Quân 
dã diễn ra sự chuyển tiếp từ mẫu quyền sang phụ quyền. Điều này được thể 
hiện ở việc chia đôi con. Nếu theo mẫu quyền thì tất cả con phải ở với mẹ, nếu 
theo phụ quyền (thì con phải ở với bố. 

3. Từ đời Hùng Vương thứ 1 trở đi, quan hệ thị tọc phụ quyền đã thắng 
thế. Vua đã là cha truyền con nối, đời đời thế tập. Trong các cảu chuyện truyền 
thuyết có chứa đựng nhiều tình tiết nói lèn sự thắng thế của yếu tố phụ quyền. 
Qua câu chuyện Nhất dạ rạch thì ở đời Hùng Vương thứ 3, cha con Chử Đồng 
Tử đã ở một nơi. Qua câu chuyện Phù Đồng ở đời Hùng Vương thứ 6, bố mẹ 
và cậu bé làng Phù Đồng đã ở chung một nhà. Theo câu chuyện Cág cau thì 
nàng con gái họ Lưu muốn lấy người anh, nẻn lặp kế để tìm trong hai anh em 
giống nhau như đúc ai là anh, chứ không theo chế độ quần hôn như trước kia, 
mà tàn dư ngày nay còn bảo lưu lại ở các tục hôn nhân «phu huynh đè › và 
« thê tỷ muội ›. Phụ quyền đã thắng thế dưới thời Hùng Vương còn được thể 
hiện ở tục hôn nhân vợ sang cư trú bên chồng như truyền thuyết Sơa Tỉnh — 
Thủy Tinh đã nói rõ. Nếu khảo cô học chưa cung cấp cho ta tài liệu về tượng 
phụ nữ với sự tô đậm bộ phận sinh dục để nói lẻn giai đoạn mẫu quyền và 
mẫu hệ và tục sùng bái sinh sôi nảy nở điền hình cho xã hội nông nghiệp sơ kỳ, 
thì tượng đàn ông tìm được ở di chỉ Văn Điền năm 1966, đã góp phần chứng 
minh về sự thắng thế của chế độ phụ quyền trong lịch sử xa xưa của tô 
tiên dân tộc. 

4. Ngoài những tình tiết đã dẫn ở trên, trong các càu chuyện truyền 
thuyết khác còn có một loạt yếu tố nói lên xã hội thị Lộc của thời Kinh Dương 
Vương và Hùng Vương. Đó là các chuyện Ngư Tỉnh, Hồ Tinh, Mộc Tỉnh. Trong 
đân tộc học thế giới, người ta đã chứng minh rằng tô-tem giáo là tôn giáo điển 
hình của xã hội thị tộc sơ kỳ. Nó tiếp tục tồn tại trong giai đoạn chế độ thị Lọc 
phát triền và còn duy trì mãi dưới hình thái tàn dư trong xã hội có giai cấp sau 
này. Con cá biến thành người, nói năng, sỉnh ra con trai, con gái, con cáo chín 
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duôi biến thành người áo trắng ca hát, cày chiên đàn thường thay hình đổi dạng, 
biến hóa khôn lường v.v... thực chất là những dấu vết tò-tem giáo động vật và 
thực vật của xã hội thị Lộc tồn tại trước đây. 

ö. Về sự tan rä sâu sắc của xã hội Hùng Vương, dân tộc học chưa cung 
cấp cho ta được nhiều tài liệu. Tuy vậy có một tình tiết rất đáng được chú 
ý trong chuyện Mộc Tỉnh. Đối với thân Xiêng Cuồng « dân phải lập đền thờ và 
hàng năm tới ngày 30 tháng 12 theo lệ phải mang người sống tới nộp, dân mới 
được yên Ôn ». Trong lịch sử thế giới cô đại, việc dùng người sống tế thần chỉ 
xây ra ở giai đoạn tan rã sâu sắc của xã hội nguyên thủy hay ở giai đoạn đầu 
của chế độ chiếm hữu nô lệ, khi xã hội đã phân hóa sâu sắc, khi bọn cầm quyền 
đã tách ra và đứng lên trên đông đảo quần chúng thành viên tự do của công xă, 
muốn thông qua lệ giết người sống tế thần đề củng cố uy quyền tuyệt đối 
của mình. 


Rõ ràng căn cử vào tài liệu các ngành khoa học, rong đỏ có dàn tộc học, 
thì vấn đề Hùng Vương ngày nay còn xa mới được giải quyết. Trên cơ sở nhận 
thức vấn đề Hùng Vương thực chất là vấn đề nguồn gốc dân tộc, chúng tôi cho 
rằng chỉ có thể giải quyết vấn đề một cách tốt đẹp nếu có sự cộng tác của các 
ngành khoa học có liên quan và công việc được tiến hành theo một kế hoạch 
hoàn chỉnh với sự thành lập những đoàn hỗn hợp nghiên cứu có trọng điểm 
giải quyết từng vấn đề trong từng thời kỳ một. 

Chúng ta có đầy đủ lý do đề hy vọng rằng giới sử học nước ta và các 
ngành khoa học có liên quan trong thời gian tới sẽ giải quyết được vấn 
đề Hùng Vương chứng minh nguồn gốc dân tộc, nói lên điểm khởi đầu về thời 
gian và nội dung của truyền thống dân tộc chúng ta. 


MỘT VẢI Ý KIẾN VỀ HÙNG VƯƠNG 
VÀ NGUỒN GỐC DÂN TỘC VIỆT 


VƯƠNG HOÀNG TUYỂN 


1. Đề cập vấn đề Hùng Vương là đề cập một vấn đề có liên quan trực 
tiếp đến nguồn gốc của dân tộc Việt, là bàn luận đến nguồn gốc của dân tộc Việt. 

Trong một thế kỷ nay, vẫn đề nguồn gốc người Việt đã được nhiều nhà 
nghiên cứu nêu lên ở nhiều lỉnh vực khoa học khác nhau như : sử học, khảo cỗ 
học, ngôn ngữ học, nhân chẳng học v.v... Cho đến nay, vấn đề nguồn gốc người 
Việt vẫn coi như là chưa được giải quyết một cách thỏa đáng, và vẫn cần 
được bàn, 

2. Tôi hoan nghênh chủ trương của Viện Khảo cô học tập trung lực lượng 
nghiên cứu về nguồn gốc dàn tộc, và thấy rằng đó là những chủ trương rất đúng 
đấn. Theo tôi nghĩ: 

a) Vấn đề đầu tiên cần được đặt ra nghiên cứu xác minh: thời kỳ Hùng 
Vương là một thời kỳ lịch sử, một thực tế. Đồng thời cũng phải nghiên cứu 
vấn đề người Việt ngày nay là con cháu cứ dân (hời ấy trên miền Bắc nước ta. 

b) Muốx nghiên cứu những vấn đề trên, tiến đến tìm hiêu được xã hội 
thời kỳ đó, khảo cỗ học cần cùng nhiều ngành khoa học khác chung sức làm, 
cần phối hợp chặt chẽ với nhan. 

Một thành tựu lớn của khảo cô học, nhất là những năm gần đây, là đã 
phát hiện ra ở miền Bắc nước ta hàng loạt di chỉ khảo cồ học thuộc thời đại 
đá mới và thời đại đồng thau trước văn hóa Đông Sơn. Một vấn đề được đặt ra 
là: chủ nhân những nền văn hóa ấy là ai? Dân tộc học có thể góp phần giải 
quyết vấn đề này. 

3. Những tài liệu dân tộc học, trước hết là tài liệu ngôn ngữ dàn tộc học 
cho phép bác bỏ những luận thuyết cho rằng chủ nhân các nền văn hóa thời 
đại đá và sơ kỳ thời đại kim khí mà khảo cô học đã phát hiện được ở đồng 
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bằng và trung du Bắc Bộ không phải là tô tiên trực tiếp của người Việt hiện 
may ; hoặc coi eưữ đàn đã sáng tạo ra những nền văn hóa đó nay không còn nòi 
giống nữa, mà chỉ còn để lại vết tích dưới đất, hoặc coi nòi giống của họ là 
người Mường hiện nay. 

Trong liếng Việt hiện đại còn tồn tại rất nhiều yếu tố của ngôn ngữ 
Mòn Khoơ-me và Nam Á. Ñhững còng trình nghiên cứu của Po-ri-luy-ski và 
Ô-đo-ri-cua đã chứng minh điều ấy. 

Các đân tộc nói tiếng Môn Khơ-me họp thành một lớp nhàn chủng lâu 
đời nhất ở khu vực đông Đông Dương. Vào khoảng những thiên niên kỷ trước 
Công nguyên, các tộc người Môn Khơ-me đã chiếm một phần đáng kề ở khu 
vực này. Quan điểm này đã được nhiều nhà khoa học trên thế giới thừa nhận. 
J.è-vin và Trê-bóc-xa-rốp đã xác nhận: «Sự tồn tại phô biến và rộng rãi của 
các đân tộc Nam Á trước khi xuất hiện tiếng Thái và Tạng Miến ở Đông Dương 
cần phải được xác nhận... Trong tiếng Việt cũng có nhiều yếu tố ngôn ngữ Nam 
Á cỗ đại... », 

Như vậy, người Việt hiện đại có liên quan trực tiếp đến lớp cư dân cỗ 
đại từng cư trú lâu đời ở Đông Dương, thuộc ngôn ngữ Nam Á và có liên quan 
đến nền văn hóa Ñam Á. 

Về mặt niên đại, thì tHy còn phải bàn luận, song những điều đoán định 
của những nhà khảo cỗ học về các đi chỉ khảo cồ học nói trên là phù hợp với 
điai đoạn mà những nhà dân tộc học cho rằng có sự có mặt ở cùng nơi của lớp 
cư dân cô nói tiếng Môn Khơ-me. 

Như vậy, người tiền Việt, tổ tiên trực tiếp của người Việt ngày nay, đã 
cư trú ở đồng bằng và trung du Bắc Bộ từ những thời kỳ xa xưa của lịch sử. 
Miền trung du Bắc Bộ là quê hương cồ xưa của người Việt. 

l. Người tiền Việt, tiếp đến tộc Việt là bộ phận tiền thàn chủ yếu của 
đản tộc Việt, nhưng họ không phải là đuy nhất, mà còn nhiều tộc đã từng cư 
trủ lâu đời trên dải đất này, có liên quan hoặc tham gia trực tiếp vào việc tạo 
thành dân tộc Việt ngày nay. Cho nên, nghiên cứu nguồn gốc dàn tộc Việt 
trong thời kỳ Hùng Vương không thê chỉ đơn thuần nghiên cứu về dân tộc Kinh, 
mà còn phải nghiên cửu cả nguồn gốc của nhiều dân tộc ít người hiện cùng 
chung sống với dân tộc Kinh. 

Những chuyện truyền thuyết nói lên mối liên quan về nguồn gốc giữa 
người Việt và các cư dân cư trú ở nước (a từ rất làu đời, phải được quan tâm 
nghiên cửu (1). 


(1 Hẳn không phải ngẫu nhiên mà rắt nhiều truyền thuyết của các dân tộc ít 
người anh em đều cho rằng người Việt và các đân tộc Mường, Xá, Hari v.V... GÓ chung 
một nguồn gốc. 

Sự tích người Mường còu kề: xưa kia từ một tổ chim nổ ra hai anh em Chỉ 
Quyền Chấp và Chỉ Quyền Chợ. là tổ tiên người Việt và Mường. he 
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Cư dân ‹nước Văn Lang › của Hùng Vương có thể là một bộ phản 
quan trọng của tộc người Việt được hình thành ở dồng bằng và trung du Bắc 
Bộ. Những người này thường được gọi là Lạc Việt, là chủ nhân của những nền 
văn hóa khảo cô mới phát hiện được ở những vùng trên. Lớp cư đân cô này 
hẳn có liên quan mật thiết đến những ngữ ngôn Môn Khơ-me và nền văn hóa 
Nam Á, mà dân tộc học và khảo cổ học xác minh rằng, đã tồn tại ở một vùng 
rộng lớn châu Á. 

Xin gọi cư dân « nước Văn Lang » đó là người tiền Việt Mường, tiền thản 
của người Việt Mường hiện đại. 

Ú. Sự có mặt của ngôn ngữ và văn hóa Tày Thải trong thành phần người 
Việt hiện đại là một điều khẳng định. Từ đó, chúng ta có thể phải suy nghỉ về 
lớp cư đân Tày cư trú từ lâu đời ở phía bắc trung du Bắc Bộ. 

Đó phải chăng là lớp cư dân người « Âu», ở phía bắc đồng bằng Bắc Bộ 
về phía nam Trung Quốc? Khi hình thành «nước Âu Lạc », thì yếu tố Tày này 
được pha trộn với yếu tố Nam Á, về văn hóa cũng như về tiếng nói, của cư dân 
cnước Văn Lang ». 


Người Boơ-ru, ở dọc Trường Sơn, còn có sự tích kề rằng: ngày xưa, trời đãt mưa 
nhiều, mưa mãi nước đâng lên ngập hết chỉ còn lại một quả bầu. từ trong quả bầu chui 
ra mấy anh em đặt tên là: Tà-öi, PBơ-ru, Lào, Rinh... 

Nhiều đân tộc ở Tây Nguyên, như Ba-na, Ê-đê, cũng có những truyền thuyết 
tương tự, : 


MỘT NÉT PHONG TỤC THỜI HÙNG VƯƠNG 
VÀ Ý NGHĨA CỦA NÓ 


IL,È THỊ NHÂM TUYẾT 


« vẤ đề Hùng Vương» — như chúng ta vẫn thường quen gọi, thực ra, là 
một đề tài tông hợp, phong phú và phức tạp, bao gồm nhiều vấn đề 
nghiên cứu khác nhau nhưng gắn bó với nhau. Một đề tài như thế, tất 

nhiên cũng đòi hỏi một phương pháp nghiên cứu tông hợp, với sự tham gia của 
nhiều bộ môn khoa học khác nhau nhưng gắn bỏ với nhau. Chúng tôi nghĩ rằng 
dân tộc học là một trong những bộ môn khoa học như vậy. Và, bằng phương 
pháp và tư liệu của dân tộc học, chúng ta có thể góp một phần tích cực vào việc 
nghiên cứu vấn đề Hùng Vương. 

« Kho lưu trử » những tư liệu dân tộc học có thê trực tiếp sử dụng đề 
nghiên cứu vấn đề Hùng Vương chủ yếu tập trung ở những xóm làng, tàn tích 
của những công xã nông thôn của người Việt, tồn tại bên bỉ, dẻo đai, từ hàng 
nghìn năm cho đến khoảng trước sau Cách mạng tháng Tám. Những xóm làng 
ấy, bây giờ thuộc về đất đai của Hà Tây, Hà Bắc và Vĩnh Phú, xưa là chiếc nôi 
của miền đất vẫn thường được gọi là đất tô Phong Châu — địa bàn gốc của các 
Vua Hùng —. Chính ở nơi đây, những tư liệu mang màu sắc hiện đại về những 
tư liệu mang màu sắc cô kính đã quấn quít, pha trộn với nhau, mà khi ứng 
dụng một sự phân tích, liên hệ, so sánh dân tộc học vào đấy, chúng ta có thể 
phát hiện ra được những sự thực mang nhiều ý nghĩa. 

Một phần rất nhỏ những tư liệu bồ ích và quan trọng như thế đã được 
giới thiệu trên loại sách địa phương chí ở thời phong kiến, trên một ít tài liệu 
chuyên đề ở thời thực đân Pháp thống trị và trên một số sách báo của ta, xuất 
bản từ sau ngày hòa bình lập lại (1954. Còn rất nhiều những tài liệu khác thì 
vẫn chưa được công bố, thậm chí, chưa được nghiên cứu thấu đáo. Chúng ta đã 
sơ bộ nắm được khoảng 400 di tích ở trên vùng Phong Châu cũ, cũng như ở một 
số noi khác, có liên quan đến vấn đề Hùng Vương. Ở những địa điềm có thể 
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khai thác nghiên cứu ấy, chủng ta có một trữ lượng tư liệu phong phú nhưng 
phức tạp về văn học dân gian, phong tục tập quán, tỏn giáo tín ngưỡng... bao 
gồm truyền thuyết, tục hèm, kiêng cử, tế thần, củng tô, hội làng và nhiều mặt 
biểu hiện khác. Soi rọi ánh sáng khoa học mới vào đấy, chắc chắn sẽ làm cho 
vấn đề Hùng Vương thêm sáng tỏ về nhiều mắt. 


Vấn đề đối với chúng ta bảy giờ là, một khi đã nhận thức dược, trước 
tiên là «¿ vấn đề Hùng Vương », rồi đến vị trí và mối quan hệ giữa khoa dân tộc 
học và vấn dề đỏ rồi, thì sẽ tô chức việc nghiên cứu như thế nào, trong đỏ bao 
gồm cả vấn đề phương pháp luận, những phương pháp sẽ được vận dụng đề 
nghiên cứu. Khiến ta có thê đạt được một số kết quả bằng cách độc lập nghiên 
cứu dân (tộc học; nhưng kết quả sẽ tốt hơn, nếu kết hợp hỗ trợ lẫn nhau giữa 
dân tộc học và khảo cỗ học, sử học, ngôn ngữ học, nhàn học, v.v... trên cả 
hệ thống đề tài, cũng như ở từng vấn đề, thâm chí ở từng luận điêm một. 


Trong điều kiện của một bản báo cáo ở hội nghị này, chúng tôi xin trình 
bày một điềm nghiên cứu đân tộc học về phong tục thời Hùng Vương. 

Nói chung về vấn đề này, chúng (a đã có được một số nhân thức nhất 
định. Những phong tục được phẫn ánh chủ yếu trong Lĩnh Nam chích quái, từ 
làu đã trở thành quen thuộc đối với nhiều người. Ở đây, chúng tôi muốn đề cập 
tới một khia cạnh nằm ngoài nội đung phản ảnh của sách ấy. 


Trong kho tư liệu dân tộc học vừa nói ở trẻn, chúng tòi chú ý đến một 
nhóm những tài liệu xoay quanh vấn đề đã dược phản ảnh trong truyền thuyết 
Sơn linh Thủy Tỉnh, cụ thể là việc hôn nhân của Sơn Tỉnh. 


Chúng ta đều biết rằng Sơn Tỉnh, hay là người tiều phu núi Ba Vì, hay 
là thần núi Tản Viên, người đã giúp Hùng Vương chống lại An Dương Vương, 
hay chỉ là một người mang tên là Thương như quan niệm của đồng bào 
Mường — nhân vật truyền thuyết này đã cầu hôn và lấy được My Nương hay 
Ngọc Hoa My Nương, hay là Mệ Nàng như cách gọi của đồng bào Mường, con 
gài Vua Hùng thứ 6, thứ 16 hay thứ F8. 

Hinh ảnh của đám cưởi Sơn Tỉnh — My Nương, từ đời này qua đời khác 
vẫn còn giữ được lại trong kỷ ức của nhàn dân ở nhiều công xã trên vùng Phong 
Chân xưa. Và từ thế hệ này đến thế hệ khác, bằng hình thức mà đến thời kỳ 
trước Cách mạng thì được gọi là hội làng, cúng thần, người ta đã truyền giữ, thê 
hiện phần ánh những hình ảnh và ký ức đó. Những lẻ tiết ở đày rất phong phú, 
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môi nơi một khác. Chắc chắn rằng, lọc đãi, tìm hiệu kỹ lưỡng, chúng ta sẽ phát 
hiện được nhiều điềm phong tục tập quán thời Hùng Vương ần sau các lẻ 
tiết đó. Có điều là cái vó lễ nghỉ tin ngưỡng đôi khi cũng che mờ hoặc làm phức 
tạp, khó hiêu thêm, hoặc thậm chỉ xuyên tạc cái lõi cốt của sự thật nằm bèn 
trong. Dù sao, chúng ta cng rất mừng rằng, ít ra cũng còn có một hình thức 
bảo lưu tư liệu như thế để có thê lần tìm ra cái nội dung mà đối với chúng ta 
ngày nay, đang là cần thiết, 

Ở xã Vàn Luông, huyện Phù Ninh, xã Chu Hóa, huyện Làm Thao, tỉnh 
Vĩnh Phú, cho đến sát ngày Cách mạng, vẫn còn tục lệ bàng nắm mở hội, diễn 
lại sự tích tống tiền thánh Tản Viên trong đám cưới My Nương. Người ta chọn 
lấy một người tượng trưng Sơn Tỉnh đề cho dân làng được quyền lấy đất, lấy 
đá mà nẻềm, trên một quãng đường, ở một thời gian và theo một nghỉ thức 
chặt chè, đặc biệt chỉ tiết về những ngày hội này đã được trình bày trong 
một bài đăng trên lạp chí Nghiên cứu Lịch sứ số ra gần đày (1). VÀ những 
tình tiết có phần đặc biệt như (thế, chúng ta lại tìm thấy, hầu như nguyên vẹn 
trong các đám cưới của đồng bào Mường ở thời cận dại. Ngav ở những đám 
cưởi thậi sự này chứ không phải ở trong việc điện lại tại hội làng, người ta 
cổng theo phong tục cô truyền, lấy đất, đá, bùn hoặc hoa quả ném vào họ nhà 
trai và chủ rẻ. Như thế, đối chiếu, so sánh những tình tiết đã biết, trước mắt 
chúng ta là một sự kiện tlure tế trong sinh hoạt văn hóa tỉnh thần ở thời Hùng 
Vương, đã được bảo lưu, dưới hình thức nghỉ lề của hội làng và là một ví dụ 
về khả năng tìm nội dung lịch sử trong tục lệ dân gian vùng đất tồ Phong Chàu. 

Cố gắng khai thác khả nắng tìm tòi nội dung lịch sử trong tục tệ dân gian, 
chúng tôi chú Ỷ đến tục lệ «rước Chúa Ông Chúa Hà › và trò «bách nghệ khôi 
hài › ở một số làng quanh miền múi Hy Cương, nơi mà hiện nay đang tồn tại 
ngôi Đền Hùng. Ngay ở những miền này, cho đến thời gian trước Cách mạng, 
hàng năm. khi làng vào đám, nhàn dân địa phương thường chọn lấy hai thanh 
niền (gái và trai) cho ngồi lên kiệu đề rước đi. Trước kiệu là một doàn người 
ăn mặc sặc sỡ, vừa đi vừa nhảy múa, làm những trò vui. 

Các cụ già cho biết rằng tục và trò này để điền lại sự tích ngày xưa, là 
Ngọc Hoa, con gái Vua Hùng ở miền này đi Túi chồng là Sơn Tỉnh ở núi ân Viên, 
nhưng cưởi xong thì lại trở về quẻ nhà, lâu không Về núi với chồng. thành ra 
Sơn Tỉnh phải tới đón vợ về, và nhàn đó, có cho làm rò vui dễ Hiền đưa, 


Chúng ta chú ý rằng tục ée rước Chúa Ông Chúa Bà › và « trò bách nghệ khôi 
hài » là một nghĩ thức diễn ra không phải trong đám cưới Sơn Tỉnh — My Nương 
mà là vào lúc tiễn đưa My Nương về với chồng sau một thời gian sống ở nhà mình 
khi đã làm lễ cưới xong. Việc My Nương, sau khi cưới lại trở về nhà mình, để 
rồi sau đấy một thời gian mới về nhà chồng, được phản ánh trong hội làng, lại 


(1) Nguyễn Linh: Một pài suy nghĩ pề thời đại Hàng Vương. Nghiên cửu Lịch sử, 
SỐ 100, tháng 7-1967. 
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rất phù hợp với một phong tục về hôn nhân còn được bảo lưu ở một số vùng 
thuộc địa bàn đất tô Phong Châu cho đến thời gian gần đây. 


Ở một số làng (¡) thuộc huyện Đan Phượng tỉnh Hà Tây ngày nay, chúng 
ta thấy các đám cưới từ xưa đến giờ được tiến hành theo những nghỉ thức khá 
đặc biệt. 


Trong giai đoạn chuần bị cho hôn nhàn, đồng bào ở vùng này cũng theo 
những tục lệ về dạm, hỏi, sêu, xin cưới, thách cưới v.v... nhưng lễ hỏi và lễ cưới 
thường tiến hành rất sít sao, gần như đồng nhất và (rong mội vài làng (thì các lã 
Liết trong giai đoạn này được tô chức rất đơn giản : khòng có dạm, sẻu cũng như 
khòng cỏ vai trò mối lái v.v... Đến giai đoạn làm lẻ cưới thì điều đáng chú ý nhất 
ở đày là ngay vào ngày cưới, cô dâu chỉ về nhà chồng, ở lại đấy có một đêm, rồi 
sau đấy lại trở về nhà mẹ đẻ (2). Đèm ở nhà chồng ấy, cò dâu thường cỏ họ 
hàng hoặc bẻ bạn của mình ngủ chung, gọi là « ngủ bạn ». Sớm hôm sau, ngay 
từ gà gáy linh mơ, cô dâu đã trở về nhà mình. Ngày hôm ấy và mẩy hôm sau 
nữa, nhà trai tiếp tục cho người đi đón cô dân mới, và cô dâu cũng chỉ về nhà 
chồng vào buôi tối, còn ban ngày thì lại trở về nhà mình. Sau đấy, nhà trai 
tạm ngừng việc đưa đón, và cỏ dâu ở lại hẳn bên nhà mẹ. Giai đoạn tiếp theo 
của hôn nhàn là giai đoạn chuẩn bị cho « lễ xin về ›. Sau một thời gian để cho 
cô đâu ở lại bên nhà mẹ đẻ theo sự thỏa thuận từ trước giữa hai họ — thường là 
từ năm ba tháng cho đến vài ba năm, đến ngày đã định, nhà trai Lô chức « lễ xin 
về». Thời gian trước khi tô chức lễ xin về, cô dâu vẫn làm ăn sinh sống ở nhà 
mẹ đẻ, chỉ thỉnh thoảng, những ngày giỗ tết của nhà chồng hoặc khi nào nhà 
chồng «có việc »› — cô đâu mới về nhà chồng. (Thời gian này, cô dâu có thể có 
mang. Nếu có mang thì «lề xin về » sẽ được tiến hành trước thời gian quy ước). 
Trong ‹« lễ xin về » cũng có đầy đủ các nghỉ thức long trọng như dẫn lễ, ăn uống 
(cỏ khi còn to hơn lễ cưới). Từ đấy, cô đâu về ở hẳn nhà chồng, có một đoàn 
người trong họ mang hộ theo cô các của cải riêng tư — thường là công cụ sản 
xuất và vốn liếng cha mẹ cho: khung cửi và đủ bộ phụ tùng, cùng mấy súc sợi, 
lợn giống, tiền nong... Đến đàảy, quá trinh thực hiện mội cuộc hôn nhân mới 
kết thúc. 

Đại đẻ, đấy là tình hình các đám cưởi từ thời kỳ trước cách mạng ở vùng Đan 
Phượng. Còn như bây giờ (năm 1968) so với nhiều nơi khác thì ở đây, tuy các 
hinh thức lễ nghi của việc cxin về › không còn nữa, nhưng lệ cô đàu về nhà mẹ 
để ở một thời gian sau kbi cưởi, vẫn chưa hết hẳn. 


Ở một vùng khác, nằm giữa địa giới hai huyện Quốc Oai và Thạch Thất 
(Hà Tây), xưa cÿng có tục con gái cưới xong lại về cha mẹ ở một thời gian rồi 


(1) Các làng Thượng Hội, Hạ Hội, Đan Hội, Thúy Hội, Vĩnh Kỳ, Phan Long, Hạnh 
Đàn, Ngọc Kiệu, Hạ Mô v.v... 
(2) Ở làng Phan Long, sau khi tế tơ hồng xong cô đâu trỏ về nhà mẹ để ngay. 
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mới về nhà chồng như thế (1). Ngày về nhà chồng, lề nghỉ thường thấy cũng là cảnh 
một đoàn người đưa dâu, khiêng vác theo đủ cả giường màn, chấn chiến, hòm 
xiêng, chuưm thóc giống, cối đá và mội cñi lợn giống nữa. 


ớ huyện Tiên Sơn, tỉnh Hà Bắc ngày nay (2, cũng có phong lục về hôn 
nhân tương tự như những làng vùng Đàn Phượng và Quốc Oai, Thạch Thất, mà 
điều đặc biệt nhất là sự giống nhau vẻ tục lệ con gái lấy chồng rồi lại trở về 
nhà mẹ đẻ ở một thời gian. Ở đây, cũng còn giữ. được nhiều truyền thống phác 
thực quanh việc hòn nhân, ví dụ như sự quan tâm giúp đỡ tích cực của cộng 
đồng, tập thê đối với đỏi trai gái thành hôn, mà cho đến nay, chúng La vẫn thấy 
một khía cạnh phần ảnh của nó là việc mời khách xa gần dến ấn uống chỉa vui 
thì gọi là cemời đến giúp ». Và trong sự « giúp » như thế này, thì ngày trước 
Cách mạng cũng đã khòng có sự phàn biệt trai gái, giàu nghẻo, chức vị, về sự 
hướng thụ như ở các nơi khác. Thường là trong các đám ăn uống, chiếu đã trải 
từ trong nhà ra ngoài sản, ai đến trước ngồi trên, ai đến sau ngồi đưởi, đàn bà 
ngàng đàn ông, anh dân cày vừa ở đồng về, buộc trâu ngoài ngõ vào ngồi cạnh 
lý địch trong làng... Và cũng như ở làng Hạ Mỗ (Đan Phượng), việc di đón dân 
ở đây lại gọi là cđdưa rẻ ð và cững có từ « ngủ bạn » như: thế v.v... 

Một điều thu lượm tình cờ, khách quan, nhưng rất có ý nghĩa đối với 
chúng tôi là, người ở đấy dều cho rằng tục lệ về bôn nhàn này, ở làng họ, /ở có 
lừ thỏi Hàng Vương (3). 

Nhưng khòng phải là chỉ có những lời nói khẳng định về niên điềm thời 
Hùng Vương như thế của tục lệ. Theo kết quả tìm tòi của chúng tôi thì chỉ mới 
thấy có một số vùng còn giữ được những tục lệ về hôn nhân như thế. Nhưng 
những lài Hiệu thư tịch thì lại cho chúng ta thấy rằng năm thế kỷ trước, từ thế 
kỷ thử lỗ trở về trước, việc hòn nhân mà người con gái lấy chồng rồi lại về 
nhà mẹ để ở một thời gian, là điều phổ biến ở khắp nơi. Cổng rất mày mắn 
là trong những trang chính sử thường rất it chép về phương diện sinh hoạt văn 
hóa tỉnh thần ngày trước, chúng ta lại thấy cả Đại Việt sử Ký toàn thư lẫn Việt 
sử thông giám cương mục, phần Bản k và Chính biên, KỤ nhà Lê, đều cô những 
đoạn nói trực tHếp về Lục lệ của chúng ta. Sau đây là một đoạn văn ở quyền 11 
của Việt sử (hông giảm CƯƠNG DHỊC : 


(1) Ở làng Thụy Rhuẻ, mùi cưới là tháng một tháng chạp, cưới xong có đâu đợi 
đến Tết mới về nhà chồng. Ở làng Núc, thời hạn con gái trõ lại sống ở nhà mẹ trước khi 
về nhà chồng là một năm. 

(2) Các làng Lũng Giang, Lũng Sơn, Bái Uyên, Nội DĐuệ, Đương Sơn, Đông Cao, 
Đông Ev, Quan Đình v.v... 

(3) Giáo sư Nguyễn Tường Phượng người làng Nội Du cho chúng tôi biết rằng từ 
thời Hùng Vương đã có phong tực về hôn nhân như Vậy. 
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«Hồng Đức nguyên niên (1171) (1) nhà vua (tức Lê Thánh Tông) nhận 
thấy tập tục lúc bấy giờ việc cưới gả phần nhiều không theo nghỉ lễ, có khi lễ 
cưới xong còn đề đến ba bốn năm mới cho rước đâu. Vì thế mà ra lệnh cho Bộ 
Lễ bàn định : phàm việc cưới gả, trước hết do người mối liệu định việc thân gia 
của hai nhà, sau đó thì...» vân vân... 

Trong đoạn văn này, chúng fa thấy càu « Lễ cưới mong còn đề đến ba bốn 
nắm mới cho rước đâu » chính là trực tiếp nói về tục lệ con gái cưới xong lại 
trở về nhà mẹ ở một thời gian. Còn câu « áp tục lúc bấu giờ... phần nhiều không 
theo nghỉ lễ... » thì chính là phản ánh sự phô biến của tục này. 

Từ tình hình ấy, một điều có thê rút ra được là : nếu đến thế kỷ thứ 1ỗ 
mà tục con gái lấy chồng rồi lại về nhà mẹ ở một thời gian còn phô biến như 
thế, thì fhởi gian trước đấu, tục lệ này ít ra cũng phồ biến tương tự. Bởi vì, như 
chúng tôi sẽ chứng minh ở dưới, đày không phải là loại tục lệ nảy sinh trong 
một khúc nửa chừng. bất kỳ, của dòng lịch sử, mà trái lại, đây là một tục lệ có 
tính chất truyền thống, kế thừa từ rất làu đời. Và như thế thì ở thời Hùng 
Vương, tồn tại ở thời gian càng lâu hơn về trước, càng có khả năng tồn tại phô 
biến của tục này. Và đây chính là một co số đề — không phải là chỉ dựa vào sự 
trùng hợp về ý nghĩa và hình thức giữa một bên là «trò bách nghệ khôi hài », 
tục érước Chúa Ông Chúa Bà» ở vùng Hy Cương với một bên là ¿lê xin về » 
(rong các dám cưới ở vùng Đan Phượng, Quốc Oai, Thạch Thất và Tiên Sơn — 
mà bày giờ chúng tôi đi đến kết luận là: chính những hội làng ở nùng Hụ Cương 
đã phần ánh một phong tục oề hôn nhân ở thời Hùng Vương. Phong tục ấy, như 
chúng tôi vừa trình bày, chính là : người con gái sau khỉ đi lâu chồng lại trở 0ề 
nhà mẹ để ở một thời gian. Và đấy chính là hành động của Ngọc Hoa đã về núi 
Tân Viên rồi lại còn trở lại Hy Cương, đề Sơn Tỉnh phải cho làm trò cbách 
nghệ khôi hài ›, « rước Chúa Ông Chúa Bà › về lại. 

Cũng có thể mở rộng thêm một chút nữa điều kết luận này : nhóm tài 
liệu xoay quanh việc hôn nhân của Sơn Tỉnh và My Nương trong kho tư liệu 
dân tộc học ở vùng đất tô Phong Châu, có thê coi là tài liệu phản ảnh khá trung 
thành những cuộc hôn nhân thật sự ở thời đại Hùng Vương. Son Tỉnh và My 
Nương trong truyền thuyết và trong các tư liệu dân tộc học, có thê chính là hình 
ảnh của những cô dâu chú rễ ở thời đại Hùng Vương của chúng ta. 


* 
* + 


Chúng lôi xin nói thêm về tục lệ con gái di lấy chồng rồi lại trỏ về nhà 


cha mẹ ở một thời gian, mà ở trên, chúng tôi đã cho rằng đây là một nét phong 
tục ở thời Hùng Vương. 


(1) Đại Việt sử ký toàn thư, quyền 13 chép : Hồng Đức năm thứ 9, ngày 23 tháng 12, 


134 HÙNG VƯƠNG ĐỰNG NƯỚC (Cl) 


Trong khí diều tra, tìm hiệu về tục lệ này ở Đán Phượng, Quốc Oai, 
Thạch Thất và Tiên Sơn, chúng tôi đã chủ ý xem xét xem có phải những hoàn 
cảnh và điều kiện của một xã hội có giai cấp phát triển — ví dụ như tảo hòn 
(ở các vùng này, nhiều làng tảo hòn rất nặng, có cả tục ‹ gửi tã ») hoặc hôn 
nhân mua bản (ở đây cũng có cả tục ccưới chịu ») hoặc một nguyên nhân nào 
khác, đã làm nảy sinh tục lệ này, hay không, Một vài hiện tượng cá biệi dường 
như muốn tổ cáo khả năng dó, song nhìn chung, những giả thuyết về những 
nguyên nhân như thể đều không đứng vững được. 


Tục lệ này có nguồn gốc ở một hình thức hòn nhân gọi là cư trú riêng 
lẻ » mà nhiều công trình nghiền cứu về lịch sử hôn nhân cũng như một số tác 
phầm dàn tộc học đã có nói đến. Các tác giả « Jqi bách khoa toàn thư s Liên Nô 
đặt hình thức hòn nhân này vào giai đoạn sớm của thời đại chế độ mẫu quyền. 
Một số chuyên gia dân tộc học khác cho rằng hình thức hôn nhân này thuộc về 
giủ đoạn phát triển của thời dại chế độ mẫu quyền, 


Hình thức thuận tủy nhất của nó là: Những người con trai Và con 
gái, sau khi kết hôn, vẫn khòng sống chung với nhau mà lại trở về ở với lập 
đoàn gia tộc mẫu hệ của mình. Thỉnh thoảng hoặc thường xuyên người chồng 
lại đến với người vợ ở gia tộc mẫu hệ của vợ. 


Đến lúc chế độ mẫu quyền suy vong, hình thức hòn nhân một vợ mội 
chöng của thời kỳ tan rã xã hội nguyên thủy đã xuất hiện và tồn tại trên cơ 
sở quyền thống trị của người đàn ông, quy định người con gái lấy chồng phải 
về cư trú bén nhà chồng, chúng ta thấy do thói quen với hoàn cảnh và địa vị 
cũ vẫn chưa mất hẳn, tập quản cư trú bên đòng họ mẹ của người đàn bà đi 
lấy chồng vẫn được đuy trì. Nhà dàn tộc học Liên Xô Co-xven đã viết về tình 
trạng này như sau: + Người đàn bà đổ lấy chồng quyết khóng cắt đứt ngau, hoặc 
cắt đứt pình niễn quan hệ oới gia lộc Đà thị lọc của mình, ngược lại, họ pẫn giữ 
mối liên hệ tương đối mật thiết đặc biệt là Irong những năm mới đi lắu chồng. 
Diều đó biều hiện rãi rõồ ở chỗ: người đàn bà đi lấu chồng thường phải trở pề 
ở gia tộc mình một thời gian 9 (Ú). 

Chúng ta thấy đó cũng chính là hành động của Ngọc Hoa My Nương ở 
Hy Cương ngày xưa và của các cô gái vùng Dan Phượng, Quốc Oai, Thạch 
Thất và Tiên Sơn ngày nay. 


C1) Cô-xven (Qosven): Sơ yêu lịch sử ăn hóa nguyên thủp (bản chữ Việt), lià-nội, 
(987. tr. 89. 
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Việc tồn tại của một tàn dự hòn nhân ở thời đại chế độ mẫu quyền trong xã 
hội Hùng Vương là một điều có nhiều ý nghĩa. Chúng ta biết có nhiều tài liệu, 
trong đó có một số đã được giám định chắc chắn, cho thấy ở vào thời đại Hùng 
Vương,chế độ phụ quyền có thê đã được xác lập. Riêng về mặt phong tục hôn nhàn, 
với hình thức hòn nhàn một vợ một chồng và lệ con gái về nhà chồng, lệ thách 
cưới cùng những nghỉ thức về hôn lề khác mà chúng ta đã biết, có thể xem 
như đấy là biểu hiện của một xã hội đã phát triển khá cao, nếu không phải là đã 
vượt ra ngoài vòng giới hạn của xã hội nguyên thủy. Một số người cũng đã cho 
rằng cùng với ý nghĩa đựng nước đầu tiên, đây có thể đã là xã hội có giai cấp 
đâu tiên. 


Tuy nhiên, như chúng La vừa thấy, trong xã hội tàn dư đậm nét của hôn 
nhàn thời đại chế dộ mẫu quyền vẫn còn tồn tại và những biểu hiện tàn dư của 
xã hội nguyên thủy về mặt phong tục hỏn nhàn, không phải chỉ có thế, Thực chất 
nội đụng của một số đoạn văn ở Hậu Hán thư—-Nhằm Diên truyện và Tam quốc 
chí, Ngô thư về vấn đề hôn nhàn của người Việt khoảng trước sau Công nguyên, 
nếu gat bỏ đi chủ nghĩa kỳ thị chủng Lộc phong kiến, cũng thấy một số ví dụ về 
vấn đề này. Ngoài phong tục về hỏn nhân, một số biêu hiện khác về tin ngưỡng, 
nghệ thuật, tÖ chức gia đình v.v... cũng tố cáo thực trạng về tàn dư của xã hội 
nguyên thủy ở thời dại Hùng Vương là dáng kề. Đó là chúng ta còn chưa nói 
đến ở đày những tài liệu về văn hóa vật chất khác. 


Ñhư vậy, cùng với những tài liện khác, sự trình bày ở đây một nét phong 
tục mang tỉnh chất là làn dư của xã hội nguyên thủy trong một xã hội thực tế 
có thể là một xã hội phụ quyền, có giai cấp, như xã hội Hùng Vương, chúng 
lôi mong được coi như một gợi ý đề tiến tới xem xét thêm về tinh chất xã 
hội thời llùng Vương. 

Trong những tìm tòi của giới khoa học mắác-xít thể giới gần đây về 
những xã hội có giai cấp đầu tiên, bàn về sự tồn tại và đặc điểm của những 
xã hội đã được Các Mác gọi là xã hội theo ‹ Phương thức sản xuất châu Áo», 
các học giả nước ngoài thường nhấn mạnh về sự tồn tại dâm đà và dai dẳng 
những tàn dư của xã hội nguyên thủy trong những xã hội có giai cấp đầu tiên 
ấy. Đây là một gợi ý đáng quan tàm trong khi chúng ta xem xét xã hội thời 
Hùng Vương. 

Tuy nhiên, trong bản báo cáo ở một hội nghị, chủng tôi mới chỉ trình 
bày được một nét tàn dư của xã hội nguyên thủy về mặt phong tục hôn nhân. 
Trong khi chưa trình bày được thêm những tài liệu khác thì việc tiếp tục bàn 
luận chỉ có thể là những suy luận, mặc đù ở dề tài nghiên cứu này đo những 
điều kiện và hoàn cảnh đặc biệt — vấn đề có thời gian tồn tại khá xa„ có nhiều 
khó khăn về tư liệu. v.v... — nên cẵng có thể chăm chước, lĩnh động đôi chút 
đối với phương pháp suy luận và những hệ quả của nó. 


Lợs | NƯỚC VĂN LANG VẢ CƯƠNG VỰC CỦA NÓ 


ỊÁ QUA TÀI LIỆÊU NGÔN NGỮ HỌC 


HOÀNG THỊ CHẢU 


RƯỚC đây, trong một bản báo cáo khoa học đọc năm 1963 về mối liên hệ 
về ngòn ngữ cỗ đại ở Đông Nam Á qua một vài tên sông, chúng tôi đã có 
địp trình bày về một hệ thống tên sông được hình thành trên một cơ sở ngôn 
ngữ chung cho cả miền Đông "Nam Á. Tiên biểu cho hệ thống đỏ là sự trùng 
tên hai con sông lớn nhất trong vùng: sông Dương Tử và sông Mè-kông (cả 
hai đều có tên là Cóng). Hệ thống tên sông này có thể cắt nghĩa bằng ngôn ngữ 
của các dân tộc hiện đang sống ở đày. Điều này chứng minh rằng: những ngòn 
ngữ ở đây đã được phát triền liên tục. Trong quá trình phát triển lịch sử ở dày 
không xảy ra việc thay thế những ngòn ngữ khác nhau (|). 

Tuy nhiên tên sông là loại địa danh cỗ nhất, nó ứng với thời kỳ các tộc 
người chưa phân hóa rõ rệt thành những dân lộc cụ thể, với những tên gọi 
và những đặc trưng nhiều mặt khác nhau chưa hình thành rõ nét. Hệ thống 
tên sông ở Đông Nam Á chỉ giúp chúng ta hình dung được phần nào địa bàn 
sinh sống và nền tầng ngôn nuữ của những dân tộc kế tục phát triển trên đó. 
Nhưng trên cái nền bao quát đó, tồ tiên người Việt ở đâu? Đâu là nơi tô tiền 
chủng ta dựng làng, lập nước, khởi đầu cho một dân tộc có truyền thống vẻ 
Vang ngày nay? 

Muốn trả lời câu hỏi trên, chủng ta phải lần lượt xét đến những loại 
địa đanh gần gũi với chúng ta hơn như: tên nước, tên làng... 


(1) Lrường Đại học Tổng hợp: Thông báo khoa học, Tập Ngôn ngữ — Văn học; 
Hà Nói, 1966 
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Về tọc danh này đã có nhiều ý kiến giải thích như: « Văn Lang là nước 
của những quan làng xăm mình s (Đào Duy Ảnh), c Văn Lang là do chép nhầm 
từ lên Đạ [Lang » (Ma-xpê-rô). 


R. Xtai-nơ, Llác giả cuốn Nước Làm đẤp đặt tèn Văn Lang vào trong một hệ 
thống Lộc đanh và địa danh có yếu tố « Lang » như Bạch Lang (Tứ Xuyên), Việt I.ang 
(Quảng Đông), Dạ Lang (Quảng Tây), Mo-ran, Mơ-ren, Mơ-nông, Tchang-lang, 
Khang lang... và đối chiếu yếu tố lang trong danh từ riêng với những danh tử 
chung chỉ ao, hồ, láng, đâm ở các địa phương trên. Xtai-nơ có ý muốn giải 
thích tộc danh Văn Lang bằng những từ này. 


Chúng lôi tán thành phương pháp làm việc của Xlai-nơ trong khi nghiên 
cứu vấn đề này, vi đó là một phương pháp ngòn ngữ học, đúng hơn là 
phương pháp của các tác giả khác. Không thê giải thích tộc danh bằng cách 
phán đoán tùy tiện và hơa nữa lại tách một tên gọi ra làm hai phần và mỗi 
phần giải thieh bằng một thứ ngôn ngữ khác nhau. Tên Văn Lang không đứng 
một mình mà nằm trong một hệ thống tộc danh có yếu tố chung là « — Lang % 
Ở Đông Nam Á (cũng như ¿ ở nhiều nơi khác trên thế giới) chúng ta có thể tìm 
thấy nhiều hệ thống tộc danh kiều này, Chẳng hạn hệ thống tộc danh có yếu 
tố cpu » «phu» : Phu Xaứi là Lèn người Lào tự xưng, Phu Thung: tên một dân 
tộc thuộc hệ ngòn ngữ Thái mà người ta còn gọi là Mường Cửa Rào. Du Y (Bố 
Y) là tên người Choang tự xưng ở các huyện Long An, Điền Lâm, Tam Giang 
thuộc Quảng Tây, Pú 7hủ (Bố T hô) :iên gọi người Choang ở huyện Điền Dương, 
Bách Sắc. 

Hệ thống tộc đanh Mon, Moe, Mọi là tên tự xưng của nhiều dân tộc thuộc 
nhóm ngôn ngữ Môn Khơ-me sinh sống đọc Trường Sơn và rãi rác ở vài nơi trên 
đất Miễn Điện. 

Hệ thống tộc danh Thái, Xai, Đaạy, Tày... là tên tự xưng của nhiền dân 
tộc thuộc nhóm ngôn ngữ Thái. 


Về hệ thống tộc danh có yếu tố « Lang » chúng ta có thê bồ sung một vài 
tài iiệu cho danh sách mà Xtai-nơ đã thống kê. Theo sử cũ chép lại thì có nhóm 
người Dạ lang sinh sống ở bắc Quảng Trị. Theo các sách viết vào đời Minh ở 
Trung Quốc, như Thián hạ quận quốc lợi bệnh thư, thì ở tỉnh Quảng Tây có 
nhiều người Lang (Lang nhân), dần dần cũng thấy, do đó thổ binh vùng này 
được gọi là Lang binh. Thế là người Choang, cách đây đến 4, 5 thế kỷ vẫn còn 
được gọi là người Lang. Tên Choang tộc hiện nay đọc theo âm Hán Việt là 
Chàng lộc, chẳng qua chỉ là biến thể ngữ âm của tên Lang, cũng như cách phái 
âm khác nhau giữa tên /ang Hán Việt và chàng trong tiếng Việt, 


Vậy những yếu tố được lắp đi lắp lại ở những địa danh trên là gì? Từ phu, pu 
trong hệ thống tộc đanh thứ nhất tìm thấy trong các ngôn ngữ nhóm Thái với 
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nghĩa là é người dàn ông ð, Chính từ pöø này đã thàm nhập vào tiếng lân và có 
nghĩa là « đàn ông » « chồng » nh: nồng phu, thất phụ, phu quản... TỪ này còn 
tìm thấy trong những ngòn ngữ ở cực nam Trung Bộ như trong tiếng Bi-at, 
SHêng thì bu có nghĩa là c người ð, Các từ môn, mọi, mọi trong nhiều ngôn ngữ 
thuộc nhóm Alôỏn Khơ-me đọc Trường Sơn và trong Liếng Mơ- -nông đều có nghĩa 
là ‹ người ›. Trong tiếng Dao, từ mua cổng có nghĩa là người. 

Thông thường Lộc đanh và nhất là những tộc danh cỗ đều xuất phát từ 
những danh từ chung có nghĩa là « người ›. Trên thể giới loại lộc đanh như thế, 
hiện nay còn gặp được rất nhiều, nhất là ó những đân tộc thiêu số sống ở miền 
từng núi. 

Vậy Lang có nghĩa là gì? Chúng ta thấy từ Làng xuất hiện trong tiếng Hán 
rất muộn, mãi dến đời Đường trong sách vở mới có từ này, với nghĩa là « đàn 
òng » đối lập với chữ « nương » là nàng. Trong Liếng Việt có những từ tương 
dương là chàng và nàng. Những Lừ này hiện này không còn dùng với về tôn kính 
như xưa. Nhưng nếu chúng ta đi thắm lại các di tích thờ cúng cñ như những nơi 
thờ nhân thần và thiên thần thời Hùng Vương như thờ Tản Viên và các vị 
quan lang con các Vụa Hùng chẳng hạn thị chúng ta sẽ được nghe lén những vị 
thần đại loại như sau : Đức Chương Nhị dại vương, Đức Chương Út đại vương, 
Đức Cương Trực đại vương - tên 3 vị thánh thờ ở đình Bảo Đà, Việt Thị. 

Xã Hồng Hà (Làm Thao, Vĩnh Phú) eo đình thờ nữ thần Lên là Non trang 
da nàng... Những tên này được kiêng cừữ rất kỹ, chỉ có cụ tiền chỉ và ông từ biết 
đẻ khấn khi cúng hèm mà thôi. 

Như thế là trong lên nòm húy, các vị thần đều được gọi bằng chàng 
và nàng, 

Theo Lĩnh Nam chích quái thì các con trai Hùng Vương gọi là quan lạng, 
con gái gọi là mụ nương. Nhiều học giả cho rằng chỉnh từ quan làng này đã lưu 
lại ở người Mường và về sau vẫn đùng đề gọi giai cấp quý lộc phong kiến: quan 
lang là người đứng đầu một mường. Nhưng như chúng ta đã thấy ở trên, những 
Lừ idng và nàng (nương) đùng đề gọi con trai con gái Hùng Vương vi ân được ghỉ lại 
trong các đình miếu người Việt và được phái âm theo kiều hiện này là chàng 
và nàng (sau này chúng Là sẽ trở lại những từ quan lạng và mị nương). 

Vậy những từ lang và nương đã từ những ngôn ngữ phía nam Trung Quốc 
thàm nhập vào tiếng Hán, cũng như từ giang là csông đã được phần tích ở 
trên, Đi thêm vào các ngòn ngữ phương Nam, chúng La sẽ gặp từ drang-lô trong 
tiếng Ha-na có nghĩa là cdàn ông », trong Hểếng È-đề œ-rang là « người », trong 
tiếng Chàm ứ-rứng, trong các ngôn ngữ In-đô-ne-xi-a, Mã Làai o-rang đều có nghĩa 
là người. 

Vậy những Lộc danh Lang, Văn bang, Dạ Láng... 
Lừ có nghĩa là c đàn ông », « người › với những hình thái biến đôi khác nhau Lùy 
theo ngôn ngữ, phương ngữ và tùy theo từng giải doạn lịch sử khác nhau. Những 
tộc đình như Văn Lang, Việt lang, Bạch 1G: xét về cách phát àm tiếng Việt 


đã bắt nguồn từ một danh 
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cô và tiếng llán cô (vì dùng tiếng Hân đề phiên ảm tiếng địa phương), đều bắt 
đầu bằng bán nguyên âm môi «w » hay phụ âm môi cp ð và theo với quy luật 
biến âm thì những àm này thông với cúc nguyên âm trên môi, như o, u 
tức là có thể chuyển ảm lẫn cho nhau từ trạng thái nọ sang trạng thái kía, cũng 
như hai phụ âm 7 và r cùng thông với nhau, Những từ như Văn lang, Việt Lang 
với -rang, o-rung cũng như Dạ bang với drang (trong đrang-lỏ) vẫn được xem 
là những từ giống nhau trong phương pháp so sánh của ngôn ngữ học lịch sử. 
Hơn nữa, trong tiếng Hán, trong khoảng 2.000 năm trở lại đây, không có phụ àm 
", do đó những Lừ cỏ phụ âm r trong các ngôn ngữ khác đều được phiên ảm sang 
chữ Hán bằng / Chữ nóm của fa cũng phín ánh điều này. 

Nếu chúng ta chiếu trên bản đồ thì sẽ thấy khu vực có tộc dunh Lang dài 
ra lừ sông Dương Tử cho đến miền Trung Bộ Việt Nam, tập trung nhất ở vùng 
Lưỡng Quảng và Hắc Hộ và bắc Trung Hộ Việt Nam. Còn những danh từ chung 
chỉ « người» có đạng tương tự: lang, drang-lô, o-rang... chiếm một địa bàu lớn 
hơn: cả vùng đồng bằng duyên hải và các hải đảo bao quanh và tạo thành Nam 
Hải. Nếu vì vai trò của Nam Hải trong lich sử các dân tộc Đông Nam Á với Địa 
Trung Hải dối với các nước Nam Âu và Bắc Phi thì cũng không có g¡ quá đáng, 

Một lần nữa, chúng ta lại bắt gặp sự liên quan về nguồn gốc giữa tên riêng 
với danh từ chung. Xét về phương diện địa lý thì vùng các dân lọc danh Lang 
nằm gọn trong lõi của địa bàn có đanh từ chung tương tự. Thông thường, tèn 
riêng gắn liền với què hương cũ, nơi nó dược sinh ra, còn danh từ chúng theo với 
sự trao đổi, tiếp xúc giữa các lộc người và giữa các ngôn ngữ có thể đi xa hơn, 

Sự xuất hiện tộc danh dánh dấu thời kỳ bắt đầu phân hóa, cả tỉnh hóa 
giữa các tộc người để hình thành các đàn tòc (hiều theo nghĩa rộng). Vậy tộc 
danh Văn Lang, đúng như truyền thuyết đã lưu lại, có fhề là một trong những 
tộc danh cô nhất của dàn ta, đồng thời nó cũng chỉ cho chúng ta mối quan hệ 
chặt chề oề họ hàng, 0ề ngôn ngữ oới những lộc người ung quanh nà địa bàn 
sinh sống của họ. Theo Lĩnh Nam chích quái về các sách sử của nước tà như: 
Việt sử lược, Đại Việt sử ký toàn Hur thì Hùng Vương hưng khởi ở «bộ s Văn Lang, 
Lức là đất Phong Chàu cũ, bao gồm: các tỉnh Vĩnh Phú, Hà Tày, Hà Nội hiện nay, 
và từ đây thu phục các «bộ » khác xung quanh gồm cả thấy 1 bộ (con số theo 
truyền thuyếU), chiếm cả một phần miền Lưỡng Quảng, Bắc Bộ và bắc Trung Bộ 
Việt Nam ngày này, Xem tế tị khu vực chúng ta tìm thấy các tộc danh 
Lang khả ăn khớp với cương vực nước Văn Lang trong sử sách. 


Bây giờ chúng ta chuyển sang một loại tài liệu địa danh khác có thẻ xác 
mình thêm về cương vực nước Ván Lang: tên xã thôn. 
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Với phương pháp thống kê địa danh học có thê vạch một cách khái quát 
ngay trên bản đồ những vùng dân cư có nguồn gốc khác nhau. 

Tày Bắc là vùng tập trung tên nơi cư trú với lừ mường, eltồng. 

Vùng Việt Bắc thì tập trung địa danh với từ bản, nà. 

Địa đanh ở Tây Nguyên được chia thành hài cụm: 

— trên cao nguyên Đắc Lắc là cụm địa danh với từ buồn 

— ở cao nguyên Gôn Tum lại là cụm địa danh với từ piây. 

Những từ như mường, bản, buôn, plây đều là những danh (ừ chung trong 
các ngôn ngữ dâu tộc đề chỉ những đơn vị cư frủ lương đương với xã thôn. 
Bèn cạnh những cụm địa danh ấy là một mảng rộng lớn những dịa danh Hán 
Việt trải đài từ Bắc đến Nam. Nhưng đấy chỉ là quan sát địa danh theo sự phân 
bố hiện nay. Nhưng nếu chủng ta thử đào sâu xuống mắng địa danh lián Việt 
đang trùm kín hầu như khắp nơi vùng người Việt ở thì có thê thấy, phía dưới 
còn có một lớp địa đanh cô hơn, đây là lớp lên nôm với yếu tố cấu thành là 
từ Nẻ. 

Không phải đi xa, chỉ cần ra ngoại thành Hà Nội, chúng ta có thê nghe các 
òng già, bà cả hay trong những câu chuyện thân mật giữa những người cùng 
làng, những lên nôm như Kế Mây (tên Hán Việt là Mề Trì, Kế Cót (tức là làng 
Yên Quyết), Kẻ Vọng (Dịch Vọng)... Những tên nôm như thế rất nhiều và có thê 
nói rằng hầu hết các xã thôn Việt Nam ở vùng đồng bằng và trung du Bắc Hộ, 
bắc Trung Bộ (Khu 1 cũ) đều có. Nhưng đi quả hơn nữa vào nam Trung Bộ và 
Nam Hộ thì không thấy nữa. Ở vùng thượng du Bắc Bộ và miền núi bắc Trung 
Bộ cũng không có. 

Tên nôm hiện nay đang bị quên dần vì íL được dùng đến, nhưng nó đã 
tồn tại rất làu và trước đây trong một thời gian dài đó tồn tại song song với tên 
Hản Việt, với sự phân công khá rõ ràng, tên nôm dùng đề gọi, tèn Hán Việt 
dùng đề viết. Đo đỏ, mà tên Hán Việt còn được gọi là tên chữ. Như chúng la 
đều biết, tèn đặt ra trước tiên đề gọi, và khi xã hội phát triền ở mức độ khá 
cao mới nảy sinh ra nhu cầu ghỉ chép. Hơn nữa, xét trơng quan ngữ àm giữa 
cặp tên nôm và những tên chữ thị chúng ta thấy rất rõ là tên chữ được đặt ra 
bằng cách phiên âm tên nôm (và trong một vài trường hợp riêng biệt, bằng cách 
địch nghĩa). Điền này một lần nửa, khẳng định nhu cầu ghi chép là điều kiện 
xuất hiện của tèn Hán Việt. 

Sự tồn tại làu đời của lên nòm còn có thê hiện ra ở bản thân nó là những 
từ khó hiều, nhiều từ không tìm thấy trong từ vựng tiếng Việt hiện dại. Vì 
những từ này càng cô thì càng khó hiểu. Đọc thơ của Nguyễn Trãi, cách chúng 
ta có năm thế kỷ mà cũng lắm từ rất xa lạ với tiếng Việt ngày nay. Và cuối cùng 
cái biên giới mà lớp tên nên dừng lại, như đã nói ở trên, không vượt quá phía 
nam vùng Trị Thiên, cũng chứng tỏ rằng lớp địa danh này gắn bó với địa bàn 
sinh tụ của người Việt từ cô cho đến đời Lý, Trần. Những miền đất đai người 
Việt đến ở về sau chỉ thấy có tên Hán Việt, không có tên nôm đi với từ kẻ nữa. 
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Như thế tức là việc đặt tên nôm với từ kể bày giờ bắt đầu lỗi thời và kiêu địa 
đanh đặt bằng từ Hắn Việt đã trở thành hợp thời, và từ kể từ sau thời Lý, Trần 
trở đi bị đầy ra khỏi vốn từ vựng tích cực và đã trở thành từ cö. Đến nay, thì 
không ai biết đến nghĩa của nó nữa. Tuy nhiên xét vị trí và chức nắng của 
chúng trong địa danh, chúng ta có thể hiệu được. 

— Từ &ể đặt trước tên nôm để gọi một địa điềm cư trú tương đương với 
xã thòn hiện nay. Từ &ể có thể thay thế bằng từ /ảng. Hiện này từ kể không thấy 
dùng mội mình ngoài tên nôm nữa, vì nó là một bộ phận của tên nòm. 

Trong tiếng Mường cng có một từ tương tự về nghĩa và âm với từ « kẻ », 
dó là từ «ku-el». Ku-el là một đơn vị hành chính cơ sở trong tô chúc xã hội 
người Mường tương đương với xã thôn của người Việt và cùng có một nội dụng 
như từ kẻ. Ở thế kỷ thứ 17, còn thỉnh thoảng gặp từ « kẻ » trong tiếng Việt, và có 
nghĩa là c guê hương », « xử sở ». Từ gué có thê cũng là một dạng biến đổi của từ 
kẻ trong quả trình sinh sôi nảy nở danh từ chung trong vốn từ vựng tiếng Việt, 

Về vùng địa danh có từ « kẻ », nhiều học giả còn chỉ thêm rằng, những từ 
có ảm tương tự với từ «kẻ » Việt Nam như «cô ›, ccô ›, «qua», e quá » là đặc 
điểm của tên nơi cư trú vùng Lưỡng Quảng (Từ Tùng Thạch, R. XIai-nơ). Trong 
nhiều tẻn làng Việt Nam, từ «kẻ » trong tèn nòm cũng dược phiên âm ra tèn 
Hấn Việt bằng từ «cô » như ; Kế Trai thành Cô Trai (ở Thừa Thiên), Kế Nưa 
thành Cô Ninh (ở Thanh Hóa), Kẻ Noi thành Cồ Nhuế (ở ngoại thành Hà Nội), 
Kẻ Giai thành Cô Trai (ở Duyên Hà, Thái Bình). Kế Nét thành Cô Niệt (ở Hải 
Phòng, vùng Kiến An). Đào Duy Anh cũng cho rằng từ « Cồ » trong tên Cô Loa 
có l được chuyền âm từ kể mà ra. Tuy nhiền Từ Tùng Thạch lại nghĩ rằng có, 
cô, qua, quá, trong địa đanh vùng Lưỡng Quảng là chuyên âm lừ danh từ cđ 
có nghĩa là © người », cũng như Đào Duy Ảnh đã giải thích từ kế trong địa danh 
cô Việt Nam bằng một từ của tiếng Việt hiện đại, kẻ tức là « người ». 

Như thế là tèn nơi cư trủ có từ kể và những đạng tương tự như: có, cô, 
gua, quá... chiếm một khu vực bao gồm miền Lưỡng Quảng nối liên với vùng 
đồng bằng và trung du Bắc Bộ và bắc Trung Bộ Việt Nam. 

Vậy một lần nữa, lần thử ba, chúng ta lại tìm thấy một địa bàn, được về 
lèn bằng hệ thống tên xã thôn, cấu tạo với yếu tố « kẻ, cô... », hoàn toàn khớp 
với địa bàn các tộc danh lang và với cương vực nước Văn Lang được ghi lại 
trong truyền thuyết dựng nước. 


Có một diễn dáng chú ý là trong địa danh bằng tiếng dân tộc chỉ nơi cứ 
trú của người Việt, người Thái, người Tày, người Khơ-me, người Ba-na, Xê-đăng, 
E-dẻ, Gia-rai và những dàn tộc khác trên đất nước Việt Nam đều phẩn ánh một 
đơn vị tô chức xã hội duy nhất và giống nhau ở mọi nơi. Đây là kế, là bản, là 
mường, là srok, là buôn, là piây... tức là đơn vị cơ sở, tương đương với xã thôn 
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hiện nay, Những địa đanh này không hề phân ảnh những đơn vị tò chức ở các 
cấp bậc cao hơn như quận, huyện, tỉnh, mà như chủng la biết, việc phản chia 
quân huyện ở nước tì đã có từ lâu, lúc bắt đầu thời kỳ Hán thuộc. 

Xót sự phát triền nghĩa của đanh từ chunø, chúng ta cững thấy kể, mường, 
sroï là những danh từ có nghĩa ban đầu là «làng, xóm » chuyên thẳng thành 
nghĩa « xứ, nước › mà không qua các cấp bậc trung gian: quận huyện, tỉnh. Trong 
tiếng Việt cũng như trong các ngôn ngữ dân tộc anh em không hề có đanh từ để 
gọi các đơn vị ở các cấp bậc cao hơn mà chỉ có danh từ gọi «làng » mà thôi, 
chủng ta phải vay mượn từ Hán đề gọi những đơn vị kỉìa. Ngôn ngữ đân tộc 
không chịn đặt tên cho chúng. 

Tất cả những sự việc vừa kề trên đều nói lèn rằng kể hay bản, bun, pilây 
là những tô chức cơ sở và đồng thời là tô chức duy nhất — không có một tồ chức 
nào khác nữa -- rong ã hội người Việt cô oà ở các dân lộc anh em gần đâu. 

Hiện tượng khác biệt thô ngữ giữa những thôn xã ở đồng bằng và Trung 
du Bắc bộ, Bắc Trung bộ Việt Ñam rÃI đáng cho chúng ta chú ý. Ở đây, cỏ khi hat 
thôn chỉ cách nhau một con đường hav một hàng cây mà thô ngữ cúa hai bên rất 
khác nhan. nghe qua giọng nói có thể phàn biệt ra người thôn nọ với người thôn 
kỉa. Trái lại, ở vùng thượng du Bắc Bộ, vùng nam Trung Bộ và Nam Bộ không 
có nhiều thồ ngữ phức tạp đến thế. Ở đây, tiếng Việt trong những vùng rộn;: lớn 
gồm đến hai bạ tỉnh, cïng rất ít khác nhau, nhất là ở Năn Bộ khó tìm ra được 
những nét khác biệt trong tiếng nói các tỉnh. 

Hiện tượng thồ ngữ đa dạng, phức tạp nói trên ở nôn; thôn miền Đắc, 
một mặt phản ánh cỗi rễ lâu đời và bền vững, mặt khác cũng nói lên tính chất 
biệt lập của tô chức xã thôn ở đấy. Vì những nét khu biệt này là kết quả của 
lập quán ngòn ngữ dược hình thành đần dân từ thế hệ này qua thể hệ khác và 
chỉ có thể được tạo ra trong điều kiện gần như cô lập với nbững địa phương 
xung quanh. hinh thồ ngữ là sẵn phầm trực tiếp của cái tồ chức gọi là « kẻ », là con 
đẻ của cái « bầu trời riêng » đó — nếu ta đùng cách nói của Mác. Sau khi được 
hình thành, thổ ngữ lại trở thành một trong những đặc Lưng khu biệt chủ yếu 
giữa các « kế ›, Vì thế, chúng ta không lấy làm lạ khi thấy vùng thồ ngữ đa dạng 
miền Bắc Việt Nam hoàn toàn khớp với khu vực địa dụnh có từ kể. Ớ những 
miền khác không có « kẻ » thì không có hiện tượng thô ngữ khác biệt giữa những 
xã thôn liên nhau. 

Vậy tính chất của « kẻ» phù hợp với tính chất của những «công xã kiểu 
châu Á », mà Mác rất chú ý nghiên cứu khi Người chuẩn bị viết cuủn « 1w bản », 


KẾT LUẬN 


Thế là lần đầu tiên chúng ta đã áp dụng ngôn ngữ họ: đề nghiên cửu một 
cách có hệ thống một vấn đề lịch sử lớn: thời kỳ lịch sử Hàng Vương và đã thu 
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dược vài kết quả bước đầu trong việc xác minh: vùng đất đai cư trủ cô của 
người Việt, 

Như trên tòi đã lưu ý, không nói về từ &£, khả nắng của ngôn ngữ học góp 
được phần soi sáng lịch sử cả về tô chức xã hội và chính trị nữa. Chúng tôi cũng 
đã bước đầu nghiên cửu những từ cỗ chỉ chức vị, thân phận xã hội, từ đó đã có 
một số kết luận đầu tiền về mặt này, Xin sẽ có địp khác trình bày. 

Ở đây, xin kết luận về cương vực nước Văn Lang: 

1..Về mối quan hệ ngôn ngữ pà dân lộc 0ới người Việt cô. — Hệ thống tên 
sông đã chỉ ra khu vực, trên đó hình thành các nhóm ngôn ngữ cùng ngữ tộc ở 
Đông Nam Á. Sau đó, các hệ thống tộc đanh và tên xã thôn giúp chúng ta thú 
dần địa bàn và thời điểm thăm dò từ khu vực rộng đến hẹp, từ lúc chưa hình 
thành các tộc người đến lúc tô tiên ta dựng làng, lập nước: thời Kỳ nước 
Văn Lang. 


vs 


Có một điều đáng chủ ý là tóc đanh, địa danh của ta ở thời Kỳ này (cũng 
_ như một số từ xưng hô trong xã hội Văn Lang) dược truyền thuyết lưu lại, đều 
lim thấy trong nhiều ngôn ngữ nhóm Thải và nhóm Mã-lai (như Chàm, E-đè, 
-Gia-tai, Mã-lai, In-dô-ne-xi-u), tức là ngôn ngữ của những dàn tộc ở miền duyên 
chải và hải đảo bao quanh Nam Hải, vùng Địa Trung Hải của châu Á. Điều này 
cho thấy tằng: ý kiến của Hẻ-ne-đich và sau đó của Ô-dri-cua về quan hệ gần 
gũi giữa hai nhóm ngôn nựữ Thái và Mã Lai là có cơ sở, 

2. Đất dai « nước Văn Lang » của Hùng Vương nằm trong vùng có hệ thống 
tộc đanh — Lạng và tên xã thòn Kẻ, Gô bao gồm một phần Lưỡng Quảng và 
miền Bắc nước ta hiện nay. 


VÀI NÉT VỀ TÒ CHỨC GÚA XÃ HỘI VĂN LANG 
QUA TÀI LIỆU NGÔN NGỮ HỌC 


HOANG THỊ CHẦU 


RONG một bài nghiên cứu về từ «phụ đạo » (), chúng lỏi đã nhấn mạnh 

đến giá trị tài liệu lịch sử của những từ chỉ chức vị, chỉ thân phận 

xã hội những lớp người khác nhau đưởi thời các Vua Hùng. Nay tôi trình bày 

kết quả việc tìm hiều hệ thống tên gọi trong truyền thuyết dựng nước của 
dân lộc. 


Chúng tôi sẽ không đề cập dến những từ như lạc vương, lạc hâu, lạc 
tưởng. Vì đó là cách người Hắn gọi tên những người dửng đầu trong bộ máy 
chính quyền ở ta bằng những quan chức của họ: vương, hầu, tướng... phụ thêm 
với tộc danh Lạc mà họ gọi ta do đặc điềm nông nghiệp của đân ta. 


* 
# % 


Phụ đạo được dùng đề gọi những người đứng đầu một cộng dồng tộc, 
trong các ngôn ngữ các dân tộc thiểu số anh em. Theo nhiều bản ngọc phỉ về 
Hùng Vương thì đó là tèn chỉ chức vị gọi những người đứng đầu các ‹ bộ » hợp 
thành nước Văn Lang. Đây là một chức vị kế thừa, trái lại người đứng đầu môi 
kể, mà bóng đáng của họ còn để lại gần đây trong chức đen chỉ, do đân chọn 
lấy trong những người lớn tuôi nhất. 


Cũng thế, ở các dân tộc Tày Nguyên, cầm đầu buôn, piáy là giả làng do 
dân bầu ra theo nguyên tắc dân chủ nguyên thủy, nhưng chức pơ-iao tức là thủ 


(1 Hoàng Thị Châu: Tìm hiều từ « phụ đạo 2 trong truyềa thuyết nề Hùng Vương 
Nghiên cửn lịch sử, số 103, tháng 9-1967, 


VÀI NÉT VỀ TỔ CHÚC... 145 


lĩnh đân tộc (hiểu theo nghĩa rộng của từ dân tộc) lại là một chức vụ kế truyền 
theo dòng đồi. 


Những người giúp Hùng Vương trong việc cai trị gọi là bồ chính. Ở dân 
lọc Gia-rai, người giúp việc pơ-tao cai quản một số plày cũng được gọi bằng 
một từ tương tự là pó-fa-rinh. 


Từ Mụ Nương, chúng La thường gặp trong truyền thuyết lịch sử, như là tên 
các nànz công chúa. Theo chuyện Hồng Bàng, My Nương là danh từ chung đề 
gọi những người con gái Vua Hùng. Nhiều tác giả cho rằng c‹My Nương › là 
phiên âm hai từ «mệ nàng › trong tiếng Việt. Nhưng hiện nay, ta chỉ dùng từ 
‹ mệ › đề gọi bà già (theo tiếng địa phương bắc Trung Bộ). Tuy vậy, ta có thể 
tìm hiểu từ này qua những ngôn ngữ anh em. Tronz tiếng Mường có từ mại là 
« người con gái»; trona tiếng chàm ca-mái, tiếng Ha-na (Tây Nguyên) mưi đều 
có nghĩa là ccon gái ›; tiếng Xan-ta-li (ở Ân Độ) có từ mai đề chỉ « con gái » 
‹¿ phụ nữ ›, cgiống cái ». Trong tiếng Việt, từ mới hiện nay chỉ dùng để gọi loài 
chim thuộc giống cải như (gà mái ›, chim mái». Tiếng Di-oi (ở Quý Châu): 
mai có nghĩa là con gái », «phụ nữ ›; tiếng Lào, Thái trắng gọi người phụ nữ 
là me-nhinh. 


Như trên đã nói, từ nàng và chàng (rong tiếng Việt cỗ có vẻ trang trọng 
hơn bây giờ, tên hủy các vị thần con cháu Hùng Vương đều được truyền tụng 
dễ khấn khứa khi cầu củng với từ ‹ nàng và chàng ». Trong tiếng Mường gần 
đây, danh từ mại chỉ dùng đề gọi những người con gái thường dân, còn vợ và 
con gái nhà lang thì được gọi là nàng. lrong tiếng Tày, tiếng Thái, từ náng cũng 
được dành riêng cho những người phụ nữ quý tộc. Trong tiếng Mä-lai, In-đô- 
nê-xi-a, có từ đang đề gọi các «phu nhân ›. Theo ngữ âm lịch sử, hai phụ âm 
d và n thông nhau, có thể chuyền hóa cho nhau, hơn nữa trong lịch sử tiếng 
Việt, quá trình ở chuyển hóa thành n đã xảy ra khoảng trước thế kỷ thứ 10. 


Đối lập với từ nàng, đề gọi người phu nữ qui tộc, người con trai, đàn 
ông quý tộc trong các ngôn ngữ Mường, Tày, Thái gọi là lang, do đó mà dòng 
họ quý tộc thì gọi là nhà lang. Tèn 18 người con trai Hùng Vương, theo các thần 
phả sao chép lại, đều có từ /ang và trong ngòn ngữ thờ cúng truyền miệng thì 
gọi là chẻng như đã nói trên. 

Từ quan trong từ ghép quan iang được nhiều tác giả giải thích bằng tiếng 
Hán là từ chỉ quan chức. Nhưng theo truyền thuyết thì từ quan lang đã có từ 
làu đời, trong thời llùng Vương: trước khi người Hán sang. Hơn nữa quan lạng 
được đặt đối lập với từ mụ nương và còn nói rõ là dùng đề gọi con trai và con 
gái các vua Hùng. Những điều truyền thuyết ghi lại khá phù hợp với tài liệu so 
sánh ngòn ngữ về từ mụ nương như chúng ta vừa thấy: mỉ được phiên âm từ 
dạng tương tự như còn thấy trong các ngôn ngữ dân tộc anh em: mái, mại, 
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mai, me; nương là do từ nàng, đang. Vậy cả hai từ mị nương có nghĩa là 
ccon gái», « phụ nữ», «giống cái», duy chỉ khác nhau ở sắc thái tu từ học. 
Từ thứ nhất có nghĩa thông dụng rộng rãi hơn, từ thử hai có vẻ trang 
trọng, quý phái hơn. Trong từ ghép quan lạng thì từ lang có nghĩa là 
« đàn ông ›» và cũng được dùng với vẻ trang trọng, quý phái trong các ngôn ngữ 
Mường, Tày, Thái, gần đây. Ngoài ra, Zang lại là một từ thông âm và thông nghĩa 
với từ drang-lo trong tiếng Ba- -na là cđàn- -ông », đ-rang trong tiếng ÊÈ-đê, a- rang 
trong tiếng Chàm; o-rang trong các ngôn ngữ Mã-lai, In-đô-nẻ xi-a với nghĩa là 
« người ». (1) 


Nếu chúng ta lập thành phương trình; mị nương quau lang : 


In — — con gái, giống cái 
nương: — đàn bà quú phái (Mường, Thái, 1 âu) 
quan H 
_lang- — đản ông qnụ phái (Mường, Thái, “Tâu) 
thì có thể suy ra nghĩa của lừ quan là ccoön Lrai », é giống đực » và từ này đã 


được tìm thấy trong tiếng Stiêng (ở tỉnh Biên Hòa) là « giống đực ›. 


Ngoài ra, vì sự gần gũi nhau về âm và vẻ nghĩa, chúng ta có thể nghĩ đến 
mỗi liên hệ giữa từ này với từ *ỏn, hân, kuôn trong các ngôn ngữ nhóm Thái eö 
nghĩa là « người ». 


Về cách xưng hô của những người tôi tớ, trong bản dịch !nh Nmn chích 
quái của Nhà Xuất bản Văn hóa in năm 1960, viết là : « Thần bộc, nữ. lệ gọi là 
xảo xửng (còn gọi là nô tỳ). Hề tôi gọi là hồn ›, và chủ thích thêm: « Bản thứ 
A. I752 chép: « Thần bộc, nô lệ gọi là ấn tỳ, gọi là triệu xứng ›. 


Trong chữ Hán, hai từ ‹ xưng › và « xứng › viết giống nhau. Theo chúng 
tôi hiểu, đây là chử xưng và đoạn văn trên nên dịch là: đầy tở gái xưng là xảo, 
đầy tớ trai xưng là triệu. 


Trong tiếng Thái Lan và nhiều ngòn ngữ nhóm Thái thì xảo có nghĩa là 
«con gái», frải là ccon trai». Tiếng Thái Lan gọi đi xảo là «chị », di trài là 
›« anh ›, noọng xảo là c em gái », noọng frài là «em trai ». 

Trong tiếng Chàm, ‹ tôi tở, nô lệ › gọi là hơ-luin; tiếng Gia-rai cũng có từ 


như thế. Điều này giúp chủng ta hiểu thêm chữ hồn chép trong truyền thuyết: 
- qbề tôi gọi là hồn ». 


Trong tiếng Thái (Tây Bắc), từ cồn hươn cũng dùng đề gọi những người 
. tôi tớ có thân phân giống như nông nô. 


(1) Xem: Hoàng Thị Châu: Nước Văn Lang oà cương pực của nó qua tài liệu ngôn 
ngữ học. In trong tập này. 
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Sự phân tích những từ xưng hô của nhng lớp người khác nhau trong xã 
hội Văn Lang cho ta thấy những từ này đều xa lạ với tiếng Việt thời cận, hiện 
đại. Do đó, có thê (in rằng, những người sưu tầm và chỉnh lý truyền thuyết 
Hồng Bàng đã khách quan thu thập và ghi chép một cách ch:nh xác những từ cỗ 
nói trên, vì chính những từ này đối với bản thân họ cũng rất xa lạ. 


Hệ thống tên kẻ và mạng lưới thổ ngữ giúp chúng ta xác định được, làn 
đầu tiên, sự tồn lại của công xã kiều châu Á ở Việt Ñam từ thời nước Văn Lang. 

Hệ thống những từ xưng hô gọi chức vị được truyền thuyết phản ánh lại 
cho thấy rằng: dân cư frong xã hội Văn Lang đã không còn thuần nhất nữa, họ 
đã phân ra thành những tầng lớp xã hội cách biệt nhau đến mức đôi hỏi phải 
có những từ xưng hô riêng cho mỗi lớp người. Và hệ thống tên gọi này chỉ có 
thê ra đời sau khi những lớp người ấy đã hình thành. 


CHUNG QUANH VẤN ĐỀ HÙNG VƯƠNG DỰNG NƯỚC 


TÙ TRUYỀN THUYẾT, NGỮ NGÔN ĐẾN LỊCH SỬ 


Thử bàn về một phương phép vận dụng tồng hợp các 
cứ liệu văn học đân gian, ngôn ngữ học, dân tộc 
học, khảo cồ học, lịch sử thành văn đề nghiên . 
cúu văn hóa của †ồ tiên t†qa thòi đại Hùng Vương 


TRẦN QUỐC VƯỢNG 


1. Nghiên cứu vấn dề Hùng Vương khòng phải là nhằm—-hay chủ yếu 
khỏòng phải là nhằm tìm hiểu về một Vua Hùng cụ thể nào (hoặc cả 18 đời Vua 
Hùng) mà chủ yếu là nhằm nghiên cứu con người, xã hội và dàn lộc ta trong 
lhời đại Hùng Vương, nghiền cứu păn hóa cỗ Việt Nam thời đại Hùng Vương — 
thời đại bắt đầu dựng nước của lịch sử Việt Nam. 


Tất cả các bộ môn khoa học xã hội Việt Nam — và, mội phần nào, cả 
khoa học tự nhiên như nhàn loại học chẳng hạn —- đều có (hỀ và cần phải 
xuất phát từ chức năng và phương pháp riêng của bộ môn mình tham gia, 
đóng góp vào việc nghiên cứu vấn đề Hùng Vương. ` 

Điều đó có lễ không phải bàn cãi gì nhiều và sự có mặt rong Hội 
nghị này của nhiều dồng chí công tác trong các lĩnh vực khác nhau của 
ngành khoa học xã hội Việt Nam, với những bản tham luận khác nhau, đủ 
nói lên sự quan tâm của chúng ta và sự cố gắng của chúng ta làm việc theo 
phương hướng đó : phương hướng tập thẻ. 
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2. Trong bản tham luận này, tôi muốn trình bày và để nghị về một 
£ L` è ` £ .ÀA À °® 
phương pháp cụ thể nhằm đóng góp vào phương hướng làm việc tập thê của 
chúng ta, chung quanh việc nghiên cứu vấn đề Hùng Vương. 


Đỏ là phương pháp ân dụng tồng hợp các cứ liệu khác nhau thuộc lĩnh 
vực nghiên cửu của nhiều ngành khoa học xã hội khác nhau để tập trung giải 
quyết một số khía cạnh cụ thể về lịch sử văn hóa, ngôn ngữ của tồ tiên ta 
thời đại Hùng Vương nói riêng, thời cỗ nói chung. 


3. Phương pháp nghiên cứu tông hợp là một phương pháp đúng đắn 
bề nguyên tắc đối với bất cử việc nghiên cứu nào về bất cứ một vấn đề gì. 
Tài liệu mọi mặt về lịch sử nước ta thời cồ pừa ít, pừa tằn mạn, lại càng đòi 
hỏi chúng ta phải áp dụng phương pháp nghiên cửu tông hợp. Tài liệu khảo 
cô của chúng ta tuy đã khá nhiều —- và tương lai sẽ ngày càng phong phủ — song. 
chúng ta không quên một nhược điềm căn bản của loại tài liệu này, đó là 
những tài liệu c‹câm ›, và nhiều hiện vật khảo cô (ví dụ cải « chạc » gốm trong 
các di chỉ thời đại đồng thau Việt Ñam) còn là tài liệu ‹ bi ần». Ñó không 
trực tiếp nói lên tiếng nói của tô tiên ta thời cỗ (trừ những hiện vật có khắc 
chữ mà ta chưa phát hiện được... hay chưa phát hiện được bao nhiên). 

Dựa vào tài liệu khảo cổ, thông thường chúng ta chỉ dựng được «bộ 
xương» của lịch sử. Cần phải đựa vào rất nhiều tài liệu khác đề « đắp thịt, 
đắp da › cho nó, 

Sau đây, tôi xin nêu lên một vài ví dụ cụ thể thuộc về kính nghiệm bản 
thân trong việc áp dụng phương pháp nghiên cứu tổng họp đề tìm hiểu một 
số khía cạnh eụ thể của lịch sử Việt Ñam thời Hùng Vương. 


l. Trong di chỉ thời đại đồng thau Đồng Đậu (Vĩnh Phú), các cán bộ 
Viện Khảo cô học đã phát hiện được nhiều hạt frám bên cạnh di tích lúa gạo 
đã cháy thành than. Đó là những di tích thức ăn của tô tiên ta. 


Ihoảng đầu Công nguyên, thư tịch cô Trung Quốc (Nam phương thảo 
mộc Irạng của Kế Hàm đời Tấn (thế kỷ thứ 3), sách này lại dẫn những sách 
cô hơn) mô tả quả trám, gọi là #W I# (am Hán Việt: cảm lầm), nói đó là đặc 
sản của Giao Châu, dùng nhắm rượu. hàng năm ta phải cống cho nhà Ngô, 
nhà Tấn đề vua Ngô, vua Tấn ăn và ban cho bề tôi hầu cận. Một vấn đề đặt 
ra : đó là tên mà người phương bắc mới đặt ra đề chỉ một đặc sản của phương 
nam hay là tên phiên âm tiếng địa phương? 


Áp dụng phương pháp ngôn ngữ học, căn cứ vào tính quy luật biến âm 
chung của tiếng Việt, ta được kết quả: tên đó là phiên âm tiếng Việt cô. Giữa 
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cảm lãm \[cam-lam )) và trám có những trạm chuyền biến: c/am (tiếng Mường 
còn tô hợp phụ âm cÏ) — irám (tHếng Việt thế kỷ thứ 17 chưa có phụ âm tr: «t 
uôn lưỡi) — frám. 


Cứ áp dụng phương pháp ngôn ngữ học oà uận dụng tồng hợp các tài liệu 
« ngôn ngữ chỉ ngoại » như thế, tôi đã phát hiện được hàng loạt tiếng Việt cồ ở 
trước Công nguyên sà đầu Công nguyên như 3 = cà (truyền thuyết ông Dóng 
« ăn 7 nong cơm, 3 nong cà »!, ‡Jt dừa, ## quii, ‡l† cam, 3 gừng, #: quế, ## pheo 
(tre pheo), zK #J hoa nhài (thông qua các trạm chuyển biến mỉi— miài (thế kỷ 
thứ 17) — nhài), #X # vang... 


Từ đã lâu trước Công nguyên và đầu Công nguyên tổ tiên ta đã trồng 
ngũ cốc, trồng cây ăn quả, trồng rau, dùng thảo mộc Việt Nam làm thuốc chữa 
bệnh, làm phầm nhuộm, thưởng thức hoa v.v...! 


2— Một ví dụ khác: người Việt Nam chúng ta ai cũng biết (ruyện Trầu 
Cau. Truyện đó được gắn với thời Hùng Vương. Đấy là tài liệu truyền thuyết. 
Liệu có tin được không? Tài liệu khảo cỗ học chưa trả lời ta vấn đề này. Tài 
liệu thư tịch cô ở đầu Công nguyên (Dị 0ật chí, Giao Chân ký, Quảng Châu kú, 
Nam phương thảo mộc trạng v.v...) cho ta biết: ở đầu Công nguyên — thời Bà 
Trưng, Bà Triệu — ở miền đất nước ta đã có những nhà có vườn cau và trầu, 
các sách mô tả cách ăn trầu cau của tô tiên ta khi ấy và điều quan trọng là đã 
ghi rằng việc dùng trầu cau trong hôn nhân và trong việc tiếp đãi khách khửứa 
đã là một phong tục của người Việt khi ấy. Đó là mội phong tục cỗ truyền của 
đân tộc ta, được sách vở đầu Công nguyên ghỉ lại. Phong tục đó — cửng như 
những phong tục cồ truyền nói chung — không thể một sớm một chiều mà nảy 
sinh ra. 


Vậy, đặt phong tục đó vào trước Công nguyên, vào thời đại Hùng Vương 
là một điều hợp lý. Nhưng sách vở đầu Công nguyên ghỉ tiếng «trầu›, ‹ cau » 
bằng chữ gì? Sách ghi ÿW #W: «cau», #t 8: «irầu ›. Đấy là tên người phương 
bắc mới đặt ra hay là tên phiên âm tiếng địa phương, tiếng Việt cô? Cỗ âm của 
hai từ đó là pỉn lang và bu-líu ([pin-lar ]—[blju-lju hay bu-liw]). Căn 
cứ vào quy luật biến âm chung của tiếng Việt, ta biết chắc chắn đó là phiên âm 
tiếng địa phương: írầu : thế kỷ 17 đọc là biãu, trước đó đọc là « blu » hay « bliu o. 
‡ #? (bu-liu) là cách phiên âm khá trung thành của tên (rầu ở dạng blúu. 
Người Mã-lai, người Chàm gọi cau là pinang, người -đê : Mnang, người Mường: 
nang. Tiếng Việt hiện đại vẫn có từ nang, tuy không dùng độc lập nhưng có ÿ 
nghĩa xác định rõ rệt trong tồ hợp chỉ định M-nang (tức «mo cau»). L và n 
(trong «lang › và ‹ nang »), là hai âm vang đầu lưỡi, âm hưởng rất giống nhau 
và dê chuyên thành nhau (tài liệu ngôn ngữ lịch sử và phương ngôn tiếng Việt 
hiện đại cũng cho ta biết hai âm ¡ và n, vẫn bị lẫn lộn hoặc đồng nhất hỏa với 
nhan). 
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Vậy ‡# tụ (với lối phát am cð) chỉ là tên phiên âm của tiếng Việt cồ ở 
đầu Công nguyên /rở øề trước: tên đó là c— nang với một tiền tố hay di tích 
của một tiền tố nào đó, có thể là «pơ› hay «mơ» (ƒ 'pa]—[ ma ]) ). 

Qua truyền thuyết, qua ngữ ngôn, qua tài liệu chữ viết cô, phối hợp các 
tài liệu đó lại, nghiên cứu chúng một cách tổng hợp, nhất định ta có thể « nghe » 
được tiếng nói của cha ông ta từ nghìn xưa vọng lại! 


1— Truyền thuyết và sử cũ nói rằng: trước thời Hùng Vương đất nước 
ta có 15 bộ lạc và người kỳ lạ ở bộ Gia Ninh đã dùng yêu thuật áp phục được 
các bộ lạc, tự xưng là Hùng Vương, dựng nước Văn Lang, đóng đô ở Văn Lang 
(›). Truyền thuyết và sử cũ còn ghỉ đủ cả tên lỗ bộ lạc đo; cố nhiên là với 
những danh sách khác nhau và tẤt cả đều là tên « Hán Việt ». Giới sử học trong 
và ngoài nước đã bỏ khá nhiều công sức đề nghiên cửu về những tên đó. Và 
kết luận có thể rút ra là: «xem nội dung các danh sách ấy thì có thề đoán 
rằng khi các sử gia xưa của nước ta muốn cho nước Văn Lang trong truyền 
thuyết một nội dung cụ thể thì họ đã lấy các tên đất ở các đời từ nhà Đường về 
trước, chọn lấy một số tên, một là nhằm cho đủ số 1ã bộ trong truyền thuyết, 
hai là nhằm làm thế nào để cho lỗ tên đất ấy trùm được cả địa bàn sinh tụ eủa 
tổ tiên ta ở thời Hàng Vương ›(@). 


Đặt lại vấn đề, chúng ta tự hồi: 


a) Liệu chúng ta có thể thỏa mãn với lối giải thích — rõ ràng là theo (ử 
nguyên học thông tục — rằng văn Lang là «chàng về mình », nước Văn Lang là 
cnước của những người vẽ mình» (4), Luy Làu là ‹(òa thành lầu bị phá hủy », 
c Chu Diên » là «chim ưng đỗ » (5) hay Cô Loa thành là ‹ thành xưa hình xoáy 
ốc» v.v... hay không? Có lể nào tổ tiên ta ở thời kỳ dựng nước lại đi đặt tên 
đất tên nước bằng những tiếng ngoại lai ? 


b) Liệu chúng ta có thề biết được tên thật và phạm ui phân bố của các 
« bộ lạc » (hay « bộ » ở nước ta trước, trong và sau đời Hùng Vương không ? Liệu 


(1) ([3]): là một nguyên âm không rõ âm sắc (một nguyên âm trung hòa). 
(2) Xem Đại Việt sử lược, quyền 1. 
(3) Đào Duy Anh: Øất nước Việt Nam qua các đời, Hà Nội, 1964, tr. 14. 


(4) Ngyễn Đăng Thục: Hàng Vương oới ý thức quốc gia dân tộc Việt Nam ~— 1954 
Lê Thành Khôi. Nước Việt Nam — lịch sử oà uốn mính, 1954. 


(5) C1. Ma-đrôn (C1. Madrolle): xử Bắc Kỳ. 1931. 
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chúng ta có thẻ biết được lỗi đặt tên người vũa tổ tiền tạ thời cô không” Bà 
Trưng Trắc -- mà truyền thuyết và sử cũ cho rằng là cháu chắt về bên ngoại của 
Hùng Vương -— có phải có họ là « Trưng ›, tèn là « Trắc » không ? 

Tôi cho rằng, nghiên cứu tông hợp các iài liệu lịch sử, ngữ ngòn và truyền 
thuyết dân gian, chúng ta có thể biết được tên đất, tên nước, tên người thời 
Hùng Vương và qua dó hiểu được một vài khia cạnh của văn hóa Việt Nam thời 
cổ. Sau đây, xin nêu cách đặt vấn dê và mội hai ví dụ cụ thê trong giả thiết công 
tác của tôi. 

2—- Tài liệu lịch sử cho biết (4) nhà Hán, sau khi chỉnh phục các đất đai 
phương nam, thường biến các tô chức xã hội cũ của người bản địa (bộ, bộ lạc) 
thành quận, huyện. Huyện thời Hán thường tương đương với một «bộ » hay 
« bộ lạc » cũ và thủ lĩnh cbộ » hay «bộ lạc » trở thành huyện lệnh, dược cấp 
ấn đồng thao xanh (các huyện thời Hản ó Giao Chỉ phần nhiều là Lạc tướng), 

a) Tiền Hán thư, Hậu Hán thư... còn chẻp danh sách các huyện thuộc Giao 
Chỉ đời Hán. Những tên này phần lớn đều øó nghĩœ nếu hiểu theo ngòn ngữ Hán 
và với những tác giả khác nhau thuộc những thời đại khác nhau chúng được ghi 
bằng những chữ khác nhau có âm na nà giống nhau: ví dụ: Mê Lính, Ma zinh, 
Mi Linh, Minh Linh, Liên Lâu, Luy Lâu, Dinh Lâu, Doanh Lâu... Điều đó khiến 
ta ngờ rằng đó là tên phiên âm tiếng địa phương (iiếng Việt cô). 

b) Thực liên nghiên cứu tên nôm cỗ được ghi bằng từ Hản cho biết: trong 
hai âm tiết Hán thì âm tiết thứ hai mô phỏng trung thành cái vận mẫu làm gốc 
cho tên nôm hiện đại và do đó giữa các cách phiên âm khác nhau có sự thống 
nhất tương đối, còn ở àm tiết thứ nhất thường chỉ bó hẹp rong phụ âm đầu, 
còn vận mẫu thì bất kỳ, Điều đó là một bằng cử chắc chắn đỏ ức đoán rằng: 

— Hoặc tên nôm cỗ chỉ có một âm tiết nà vận mẫu được phiên âm trong âm 
tiết Hán thứ hai), bắt đầu bằng một tồ hợp phụ âm trong đó phụ âm thử nhất là 
một tiền tố hay di tích của một tiền tó (m1, kl, fÌ v.V...) 

Hoặc tên nôm cỗ có hai âm tiết, trong đó âm tiết thứ hai (từ căn) mang 
trọng âm, còn âm tiết thử nhất không có trọng âm, phát âm rất nhẹ với mội 
nguyên âm không có âm sắc, kiều (,a, [o]) chẳng hạn. 

— Căn cử vào những luận điểm trên, vận đụng tông hợp cáo cứ liệu khoa 
học, tôi đã thử khỏi phục một số tèn đất cỗ trước Công nguyên và thấy rằng 
những ;uận điềm trên là đúng. Ví dụ: 

a) ®J 

1. Tên huyện đời Hán, thuộc quận Giao chỉ. Âm Hán Việt: « Cân Lậu », cổ 
àm [RKiw-'liw| (hay ku-lu) — kÌn hay *#iu — kiêu —> tiâu => trâu. Đấy là căn cử vào 
quy luật phiên âm và quy luật biến àm của tiếng Việt. 


+ 


(1) Vưa Trung: Nợ Tủy Nam thời Hán Tấn (bản chữ Trung Quốc) - 19027. 
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2. Huyện này ở đâu? Sách hiền nuền tập anh cho biết « Câu Lậu » ở quận 
Tế Giang đời Lý Trần. Tế Giang nay là Văn Giang. Ở đó thời Lý còn các địa 
danh Cứu Liên, Cứu Ông, Cửu Cao (nôm là Kẻ Gận); nay còn Cửu Cao ở mẻ 
dưới gu Phú Thụy, ‹ Cứu », « Cửu », câu › chỉ là phiên âm của tiền tố K. Huyện 
Văn Giang có các làng Đa Ngưu, Kim Ngưu, xưa thuộc tông Đa Ngưu và có « Vũng 
Tràu đăm » đều là các địa đanh có dính đáng đến tên Trâu. Đỏ là tài liệu địa lý 
lịch sử và địa danh học. 


ở. Từ thế kỷ thứ 0, 7 ủụ kính chú đã ghì lại truyền thuyết: « Trong sông 
của huyện (Câu Lậu) có giống trâu lặn (tiềm ngưu), hình giống trâu, lên bờ đánh 
nhau, sửng mềm lại xuống nước, sừng cứng lại lên ». Cho đến thế kỷ thứ 10 
Thái bình hoàn oầ ký vẫn ghi lại truyền thuyết về giống trâu thần «tiềm thủy 
nưưữu» đó. Đến tỉnh nạn chích quái, truyền thuyết ấy đã được «móc » vào 
truyền thuyết trâu vàng ở huyện Tiên Du: trâu chạy qua địa phận Văn Giang, 
vì vậy ở đây có cái vững lớn gọi là Vũng Trâu đằm. Trâu chạy qua các xã Như 
Phượng, Như Loan, Đại Lạn, Đa Ngưu. Các xã này sở dĩ có tên như vậy là vì 
có vết chân trâu đi tới. Đó là tài liệu truyền thuy ết cũ cũng như mới; đều đề cập 
đến trâu. 

I. Vừa qua Trường Đại học Tông hợp đã phát hiện được ở chung quanh 
khu vực này rất nhiều mộ cô thuộc đầu Công nguyên chứng tô khi xưa vùng đỏ 
là một trung (àm tụ cư quan trọng. 


Tất cả các tài liệu đều nói lên một cách thống nhất rằng: huyện đó ngày 
xưa có tên là huyện « Trâu » (với đạng cỗ Kiu hay Rliu). Bộ lạc ở đó xưa là bộ 
lạc Trâu với một thị tộc (hoặc bào tộc) gốc, thờ Trâu làm vật tổ, lấy tên vật tô 
(tô-tem) đặt cho tên đất, tên đầm, tên sông... (¡) Tên thị tộc gốc trở thành tên bệ 
lạc và sau là tên huyện. 

b) Cũng với phương pháp nghiên cứu tông hợp đỏ, ta khỏi phục dược tên 
huyện ‡#@## (Liên Lâu) #§ấ&£ (Luy Lâu) /&Äÿg hay / (Doanh Lâu) là Giân, Đâu 
[I-I[gu] với căn tố « làu › và một tiền tố nào đó, Giâu, Dâu trước thế kỷ thứ 17 
phát âm là blàu hay /lâu, mlâu v.v...). Thành Liên Lâu còn di tích thành lũy ở 
làng Dâu, vùng đó có đi chỉ®*à rất nhiều mộ cô ở trước Công nguyên và đầu 
Công nguyên, con sông chây qua đó là sông Đâu, làng Khương Tự có tên nôm là 
Kẻ Dâu, chùa [Pháp M ở đó có Lên là chùa Dâu, (chùa Bà Dâu), trong chùa có 
tượng Bà Dâu @). Ở đó có qruyền thuyết Man nương và cây đâu thân. Vùng Kẻ 
Đâu xưa là đất bãi, nghề trồng đâu chăn tắm rất thịnh (đời LLÿ còn có câu chuyện 
cô gái hải đâu Ý Lan, lấy vua Lý Thánh Tông nhân địp vua Lý đi cầu tự ở chùa 


(1) Ở người Mường còn di tích thờ trâu, kiêng ăn thịt trâu, «Lang Vang bú chó, 
Lang Vó bú trâu, v.V...5, 

(2) Chắc trước là một miếu thờ Bà Chúa Dâu (như nông dân Thái Bình trồng bèo 
hoa đâu xưa thỏ bà chúa bèo Hoa Dân). Sau khi Phật giáo thâm nhập nước ta, đền biến 
thành chùa, song vẫn thờ cả Phật, cả Bà Dâu. 
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Dâu). Mọi tài liệu đều nói lèn một cách thống nhất: huyện đỏ là huyện Iâu, 
bộ lạc ở đó khi xưa là bộ lạc Dàu, với một thị tộc gốc là thị tộc Dàu và có tin 
ngưỡng tôn giáo xưa về cây Đâu, hoặc liên quan đến tô-tem giáo, hoặc liên quan 
đến nghỉ lễ nông nghiệp. 


c) Cũng với phương pháp đó, ta khôi phục được tên : 
[##¿@, #£]| Me-(Ma, Minh, Mi,) Linh : Ming (mlit) ). 
[3# &] Gia Ninh (tên huyện đời Tấn, đất Mèề Linh cũ, sau là trị sở châu 
Phong đời Đường, vẫn là dất huyện Mê Linh cũ) : (Kling)* [Klio]. 

[xÑl, xz1] Vẻn Lang ở (Phong Châu, có Văn Lang cứu, Văn Lang đi, 
Văn Lang quốc, có sách chép là Giao Lãng) [#R, &4šÌ Dạ-Lang, có âm Blang 
hay Klang, sau là huyện Yên Lãng (Láng, đã mất tiền tố) và các địa danh tương 
tự : Ma Lung, Phù Ninh (Đời Trần) v.v... 

Miing Mlang, Kling Klang, Bling Blang (những cặp Lên có tính chất lắp láy) 
theo tiếng của các đàn tộc Tày Nguyên đều có nghĩa là một loài chím. Người Xá 
Khmu còn có họ « Thràng » thờ chim 1hrang làm vật tô. Người Mường có 
chim Kláng và truyền thuyết nổi tiếng (Mo « đẻ đất, để nước ›) về chim Ấy, cái 
Ửa (hay chim Kláng, chim Klao) đôi chim để trứng trăm, trứng nghìn, nở ra 
muôn vật, muôn loài, nó ra người Đảo (người Kinh = Việt), người Mường... 
Lĩnh Nam chích quái còn ghỉ truyền thuyết về đất Bạch Hạc với cày chiên đàn 
và con chim hạc trắng đến đó làm tô. Tài liệu khảo cô học cung cấp rất nhiều 
hình chim và hình người hóa trang chím, hình thuyền, hình nhà trang sức bằng 
lông chim trên các trống đồng và những dồ đồng Đông sơn khác, 

Mọi tài liệu đều nói lên một cách thống nhất : huyện đó, bộ lạc dó khi 
xưa mang tèẻn một loài chỉm (Mling, Bling, Khng, Mlang, Blang, KElang) với một 
thị tộc (bào lộc) gốc thờ chỉm làm vật tổ. Đó là bộ lạc gốc thời Hùng Vương 
bắt đầu dựng nước. Tên Trưng Trắc thời cồ phẩi phát àm là Miing Mlak (hay 
Bling Blak)... với tên đất, tên bộ lạc (và ở thời xa xưa, tên vật tô) được lấy làm 
tên họ. Điều đó hoàn toàn phù hợp uới lín ngưỡng tô- lem giáo, uới lối đặt tên 
đất tên người thời cô (0). 


IV 


1. Phương pháp nghiên cứu tông hợp tỏ ra có nhiều triền vọng trong việc 
giải quyết nhiều vấn đề lịch sử, ngữ ngôn, truyền thuyết thời Hùng Vương và 
cả các thời kỳ lịch sử về sau. 


(1) Xin chủ ÿ là loại chim này (oại chim vỏ mồi, ăn thịt) nhiều dân tộc Tây 
Nguyên vẫn nhận làm tô-tem, hoặc rất quý trọng. Đại hội lần thứ phất Phong trào tự trị 
Tây Nguyên đã nhất trí lấy chim chèo bếo làm tượng trưng cho các đân tộc Tây Nguyên, 
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Với phương pháp này ta biết: 

2. Truyền thuyết với những hình ảnh tượng trưng và chủ đề của nó rõ 
ràng có phản ánh sự thật lịch sử. Song, truyền thuyết chỉ cho ta biết ảo 
ảnh của lịch sử, truyền thuyết lại có quá trình phát sinh và phát triển, 
từ một kết cấu thô sơ dần đần được phát triền thêm những tình tiết mới trong 
các giai đoạn lịch sử về sau. Nhà làm sử cần và có thể sử dụng tài liệu truyền 
thuyết, song phải hết sức thận trọng. 

3. Hoàn toàn có khả năng khôi phục dần dần, it nhất là vốn từ vựng và 
hệ thống ngữ âm tiếng Việt cỗ trước thế kỷ thứ 10, mặc dù trước đây những khó 
khăn lớn và hiện thực đã khiến các nhà nghiên cứu e ngại và không dám đi xa 
hơn những suy đoán phóng chừng. 


1. Việc áp dụng phương pháp này đòi hỏi sự phối hợp chặt chề của nhiều 
ngành, của nhiều nhà khoa học thuộc những lĩnh vực khác nhau. 


NHÂN HỌC VỚI VẤN ĐỀ THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG 


NGUYÊN ĐÌNH RHOA 


NhâX hội nghị khảo cỗ học bàn về vấn đề thời đại Hùng Vương, chúng tôi rất vinh 

dự được góp phần tiếng nói của ngành mình bàn về một vấn đề có ý nghĩa to 
lớn, mở đầu cho cuốn lịch sử hàng mấy nghìn năm của cả dân tộc ta. Vấn đề này được 
đề ra cách đây hơn một năm, đã thành một chủ đề nghiên cứu được các ngành 
khoa học có liên quan sử học, khảo cô học, đàn lộc học, ngôn ngữ học, nhân 
học v.v...) hưởng ứng nhiệt liệt. Đây không phải là ngầu nhiên. Vì giải quyết vấn 
đề thời đại Hùng Vương, chính là giải quyết một phần vấn đề nguồn gốc dân tộc 
Việt Nam nói chung và nguồn gốc dàn lộc Việt nói riêng. Không phải chỉ có bày 
giờ, mà ít nhất là từ hơn mười nắm nay, các nhà nghiên cứu sử học ở miền Bắc nước 
ta đã từng đề cập tới giai đoạn lịch sử này và số đông đều cho rằng Hùng Vương 
không phải là một nhân vật truyền thuyết mà là những con người thực đã từng 
sống và hoạt động vào khoảng thiên niên kỷ thứ một trước Công nguyên. Đặc 
biệt là mới đây ý kiến phát biều càng tập trung hơn, làm cho nội dung vấn đề 
đặt ra càng thêm sáng tỏ. 

Œó những đóng góp đáng kề vào việc xác mỉnh giai đoạn lịch sử này, Irước 
hết là khảo cô học. Điều này dễ hiều vì thời đại Hùng Vương là thời kỳ đến trước 
lúc xã hội nước ta có giai cấp phân chia, có nhà nước chính thức ra đời, thời kỳ 
của xã hội loài người được mệnh danh là nguyên thủy. Khảo cô học, tìm tòi và 
nghiên cứu những hiện vật của nền văn hóa cỗ chôn vùi trong lòng đất, có khả 
năng phục hồi lại bộ mặt quá khứ của xã hội khi mà loài người chưa biết ghi 
lại lịch sử của mình bằng chữ viết. Lịch sử của thời kỳ này được ghi chép không 
phải trong thư tịch, trong các sử biên niên, mà ngay trên hiện vật khảo cô. 
Chinh các nhà sáng lập ra chủ nghĩa Mác đã không phải một lần nêu lên chức 
năng của khảo cô học về phương diện này. 
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Đề xác mỉnh sự tồn tại của c nước Văn Lang › và phát hiện hình thải kinh 
tế — xã hội thời kỳ này, hàng loạt công cuộc khai quật khảo cô đã được tiến hành 
trên khắp các địa phương miền Bắc nước ta, trong số đó quan trọng nhất là các 
địa điềm thuộc trung du và đồng bằng Bắc Bộ. Về mặt niên đại, chúng ta đặc 
biệt chủ ý tới các địa điềm hậu kỳ thời đại đả mời và đầu thời đại đồng như 
địa điềm Văn Điền (Hà Nội) An Thượng (Hà Tây), Phùng Nguyên, An Đạo, 
Lũng Hòa, Yên Tàng (Vĩnh Phú), những địa điềm đồ đồng như Từ Sơn (Hà Bắc), 
Vinh Quang (Hà Tây), Đồng Đậu (Vĩnh Phú), Thiệu Dương (Thanh Hóa) v.v... 
Ngoài ra, có những di chỉ được một số nhà nghiên cứu coi như một khàu nối 
giữa hai thời kỳ văn hóa đá mới và đồng như đi chỉ Gò Mun (Vĩnh Phu), Đại 
Ang (Hà Tày), v.v... Tài liệu nói về những phát hiện khảo cồ này đã được công 
bố trên các báo cáo khoa học hoặc trên nhiều số tạp chỉ Nghiên cứu Lịch sử 
những nắm gần đây. 


Tuy nhiên, đề xác mính tính cách đặc trưng của nền văn hóa trong mội 
giai đoạn lịch sử mà về mặt cơ cấu chính trị—xã hội ít nhiều thống nhất và 
mang tính kế thừa và giai đoạn Hùng Vương. thì việc đi sàu phân tích đề rút r: 
những kết luận tông hợp là điều cần thiết, Chúng tôi được biết rằng, song song 
với chủ đề - thời đại Hùng Vương», vấn đề nghiên cứu c©Àn Dương Vương » 
và ‹ Loa thành » cũng đang được tiến hành khần trương và đã dem lại những 
liết quả bước đầu đáng kẻ, Do mối quan hệ giữa các thời kỳ lịch sử, chắc chắn 
rằng những kết quả này sẽ góp phần xác mỉnh và giải thịch nhiều vấn đề quan 
trọng thuộc nội dung thời đại Hùng Vương, 

Khảo cỗ học, do chức năng của mình, có khả năng đóng góp phần quan 
trọng, thì nhiều ngành khoa học khác cũng có thể đóng góp phần mình vào việc 
xác mình thời đại Hùng Vương. Cùng với khảo cỗ học và các ngành khoa học 
khác, nhân học và nói riêng cô nhân học có thể giúp ích được gì? 

Nhân học (bao gồm cả cô nhân học) có nhiệm vụ nghiên cứu vấn đề 
nguồn gốc, quá trình hình thành và tiến hóa của người và các chủng tộc loài 
người. Đó là một ngành thuộc lĩnh vực khoa học (ự nhiên (sinh vật học), nhưng 
có đặc lhù là liên hệ mật thiết với khảo cô học và các khoa học lịch sử 
thuộc lĩnh vực khoa học xã hội. Điều này cũng dễ hiểu bởi lễ con người là 
một sinh vật, nhưng về bản chất lại khác hẳn các loài sinh vật khác, vì 
đời sống con người chỉ tồn tại trong điều kiện xã hội và lao dòng sẵn xuất, 
Môi trường sống của sinh vật là điều kiện của hoàn cảnh tự nhiên, Môi 
trường sống của con người lại là điều kiện của hoàn cảnh xã hội. Sinh vật phải 
gắn với môi trường là một quy luậi, cũng là một phương pháp của nghiên cứu 
sinh vật học. Nhiệm vụ của nhàn học là theo đỏi quá trình chuyển biến của 
những quy luật sinh vật học đẩ chỉ phối Lô tiên động vật của loài người đến 
những quy luật xã hội chỉ phối con người. Sự liến hóa của con người và các 
chúng tộc loài người, quá trình hình thành các loại hình nhân chủng mới trong 
điều kiện ngày nay chịu ảnh hưởng trực tiếp không phải của hoàn cảnh tự nhiên 

mà của điều kiện lịch sử -~ xã hội. Cho nên, trong các ngành khoa học tự nhiên, 
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nhàn học tiếp cận gần nhất — có thể nói là một cầu nối — với khoa học xã hội. 
Về vấn đề này, En-ghen đã phát biều một câu sâu sắc «Nhân học được xác lập 
trong thời đại hiện nay đánh dấu một sự chuyên biến gián tiếp từ hình thái học 
và sinh lý học người và chủng tộc loài người tới khoa học lịch sử(). 


Chức năng của tài liệu nhân học trong việc giải quyết một số vấn đề lịch 
sử — xã hội ngày nay đã được xác nhận. Thực tế cho hay rằng tìm hiểu lịch sử 
dân tộc, theo đổi quá trình hình thành và nguồn gốc của nó thì có thề và cần 
thiết phải khai thác cả những tài liệu và thể chất con người. Nhà đân tộc học 
Liên Xô M.G. Lê-vin đã viết: «Sự hình thành, sự lan rộng, sự hỗn hợp các loại 
hình nhân chủng là kết quả của quá trình lịch sử » @}. 


N.N. Tre-bốc-xa-rốp, tiến sĩ sử học Liên Xô, cũng viết về vấn đề này như 
sau : «Bên cạnh sự khác biệt giữa các dân tộc về mặt ngôn ngữ và văn hỏa, còn 
một loại khác biệt nữa về mặt hình thái cơ thề, mà bản thân chúng thì không 
có ý nghĩa gì đối với lịch sử phát triền của xã hội loài người, song đặc trưng 
của chúng là được hình thành trong quả trình lịch sử, và có quan hệ mậi thiết 
với mỗi nhóm cộng đồng người của từng vùng địa vực, vì vậy chúng tiêu biều 
cho những nhỏm người đó về mặt hình thái cơ thê › (3). Thật vậy, xác định 
thành phần nhân chủng một dân tộc hiện tại, đem so sánh thành phần đó với 
các loại hình nhân chúng của các thời đại đã qua, nhân học giúp các nhà nghiên 
cứu về lại được cả một bức tranh về lịch sử các loại hình nhân chủng kế tục 
nhau và tác động lên nhau. Về mặt này, nó trực tiếp phục vụ cho lịch sử trong 
việc tìm hiểu nguồn gốc các dân tộc. 


Đi vào cụ thề hãy xét vấn đề « thời đại Hùng Vương » trên cơ sở tài liệu 
nhân học. Như vậy cũng có nghĩa là nghiên cứu vấn đề nguồn gốc dân tộc Việt 
Nam nói chung và nguồn gốc tộc Việt nói riêng. 


Theo chỗ chúng tôi được các ngành khoa học lịch sử cho biết, giai đoạn 
lịch sử của các Vua Hùng có khả năng tương ứng với thời đại đồng và một phần 
hậu kỳ thời đại đá mới. Mặt khác thì phần lớn các nhà nghiên cứu sử học đều 


(1l) Ph. En-ghen: Phép biện chúng của tự nhiên (Bản chữ Nga) — Mát-xcơ-va, 
1950. Trang 116. 

(2) M.G. Lê-vin: Tài liệu dán tộc học oà nhân học là nguồn tài liệu lịch sử—-Tạp chỉ 
Dân tộc học Xô Viết, (Bẵn tiếng Nga) tháng 1-1961. 

(3) N.N. Tre-bốc-xa-rốp: Những nguyên lj cơ bắn 0Ề phân loại chủng lộc (Bần chữ 
Nga). Mát-xco-va, tháng 1-1951. Tập X. 
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cho rằng tô tiên người Việt là người Lạc Việt, và chính họ là người đã sáng 
tạo nên nền văn hóa đồng thau nỗi tiếng trên địa bàn Bắc Hộ và bắc Trung Bộ 
ngày nay, mà đi chỉ Đông Sơn là tiêu biểu. Vậy thì Lạc Việt phải là một bộ phận 
con dân quan trọng của xã hội Hùng Vương. Nói: «Một bộ phân con đàn quan 
trọng », cũng có nghĩa là nói trong các bộ lạc của Hùng Vương, cũng có bộ phận 
không phải là Lạc Việt Muốn biết hình thái cấu tạo người dân của Hùng Vương 
thật ra sao, và xác định thành phần chúng tộc của họ, thì không có cách gì khác 
hơn là phải dựa vào những phát hiện hài cốt cô đại, 


Cho tới nay tài liệu cồ nhân loại đã cho hay rằng suốt thời đại đá mới, 
dã cộng cư trên lãnh thô Việt Nam nhiều loại hình nhân chủng, trong đó chủ 
yếu là loại hình Ô-xtra-lô-mê-la-nê-diêng và Anh-đô-nê-diêng. Nhưng sau đó 
thì rõ ràng là loại hinh ÔÕ-xtra-lô-mê-la-nê-diêng đã mất đần đi trên bán đảo 
Đông Dương, cho nên đổi với nguồn gốc các đân tộc Việt Nam thì loại hình 
Anh-đô-nê-diêng có một vai trò quan trọng đặc biệt. Loại hình này rất có thể đã 
quan hệ mật tuiết đến nền văn hóa đồng thau, mà địa bàn thì không chỉ giới 
hạn ở Việt Nam. Nhưng ngoài loại hình Anh-đô-nê-diêng, còn có loại hình nào 
khác nữa không? Loại hình Nam ,Í là thành phần chủ yếu của nhiều cư đàn ở 
Đông Nam châu Á hiện này, bao gồm cả đân tộc Việt, đã xuất hiện từ bao giờ? 

Hiện nay căn cử vào tài liệu cốt sọ đã phát hiện thì chưa có dấu hiệu nào 
chắc chắn đề kết luận rằng tổ tiên trực tiếp của người Việt đã xuất hiện trên 
địa bàn Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ Việt Nam từ thời kỳ đá mới. Bước sang thời 
đai đồng, di cốt càng nghèo nàn. Tuy nhiên, bên cạnh những di cốt ẢAnh-đô-nê- 
diêng tiếp tục được phát hiện, cũng đã có dấu hiệu chứng tỏ sự xuất hiện một 
loại hình nhàn chủng mới — loại hình NÑam Á cô, là tiền thân của người Việt 
ngày nay. Đại điện cho loại hình này có thê kề ra là cốt sọ phát hiện ở Núi Voi 
trong hang Gia Vị, một loại hang động đá vôi thuộc huyện Ân Lão (Hải Phòng). 
Một số nhà nghiên cứu đoán định niên đại của cốt sọ này vào khoảng cuối thời 
đại đồng, ghé sang thời đại sắ(. Song vì cốt sọ phát hiện trên một nền gần lộ 
thiên, lại không kèm theo hiện vật, nên niên đại của cối sọ cũng chỉ mới là 
điều ước đoán. Nhưng, nếu như giả thiết trên đây mà đúng thì kết luận đi đến 
sẽ có thể như sau: 

Một là: loại hình Anh-đó-nê-dieng cỗ đại xuâi hiện trên lãnh thồ Việt Nam 
từ sơ kỳ thời đại đá mới tiếp tục tồn tại từ đó nề sau, qua thỏi đại đồng cho tới 
ngài nau, mà phân hóa thành nhiều loại hình Anh-đó-nê-diêng hiện đại. 

Hai là: loại hình Nam Á cồ có thề đã xuất hiện trên lãnh thồ Bắc Bộ 0à 
bắc Trung Bộ Việt Nam íL nhất là từ thời đại đồng, trong số đó có lồ tiền trực 
tiếp của người Việt hiện naụ. 

Những kết luận trên đây có ý nghĩa quan trọng vì liên hệ mật thiết 
đến giai đoạn lịch sử mà hội nghị chúng ta đang quan tâm — giai đoạn Hùng 
Vương. Thật vậy, nếu như niên đại các « Vua Hùng› là trải suốt giai đoạn 
nền văn hỏa đồng và có thể ghế một phần sang giai đoạn hậu kỳ thời đại đá 
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mới, thì con dân các ‹« Vua Hùng › sẽ là những bộ lạc mà thành phần nhân 
chúng là những người Anh-đô-nê-diêng và những người Nam Ả cô. Khái niệm 
Anh-đô-nê-diêng trước đây là một khải niệm khá mơ hồ, nhưng ngày nay đã 
có đủ cơ sở khoa học đề xác định cho nó một nội dung cụ thể: đó là một 
nhóm loại hình gần gũi với nhóm Nam Á, cả hai đều nằm trong phạm vi 
phần loại của những người Mông-gô-lô-it phương nam (¡). Quá trình hình 
thành và phân hóa các nhóm Ảnh-đô-nẻ-diêng và Nam Á là một vấn đề cần được 
liếp tục đi sàu vào nghiên cứu. 

Theo như các ý kiến trên thì thành phần cư dàn dưới thời đại Hùng 
Vương không đơn nhất, mà đã bao gồm hai nhóm loại hình Nam Á và Anh-đô- 
nê-diêng cỏ dại. Loại hình Nam Á hình thành về sau, có thể bắt đầu từ cuối 
thời đại đá mới và tiếp tục trong suốt thời dại dồng để trở thành ngày mội 
rổ nét, 

Mang trong giả thiết các «‹ Vua Hùng › kế tục nhau cả thầy f6 đời, trên 
dưới khoảng 120 năm thói, thì những suy nghĩ trên vẫn có ý nghĩa. Khoảng 
thời gian này không lớn lắm đề có thê chứng kiến những biến đôi về thể chất 
con người, nhất là trong những cộng đồng đồng nhất về thành phần nhàn 
chủng và sống ít nhiều biệt lập. Nhưng, lại đủ đề làm cho tỷ lệ các thành 
phần nhàn chủng trong một tập đoàn thay đổi và hình thành những loại hình 
mới trong trường hợp một cộng đồng khòng đồng nhất và hỗn chủng tr do. 
Điều này không phải là hiếm gặp trong lịch sử các dân tộc thể giới. Chúng 
tôi giả thiết rằng các Vua Hùng đầu tiên là thủ lĩnh những bộ lạc hoặc Hẻn 
minh bộ lạc quy mô còn nhỏ. Thành phần nhân chủng của chúng là những 
người Anh-đô-nẻ-diêng, hoặc chủ yếu là những người Anh-dỏ-nè-dièng., Về sau, 
quy mô các liên minh bộ lạc ngày một lớn và bao gồm nhiều bộ lạc khác 
nhau, sự hôn phối ngoại tộc ngày một phát triền: sự kiện này có tác dụng 
tăng cường sinh lực cơ thê, thúc đầy đân số tăng nhanh, đồng thời cũng là 
nguyên nhân sỉn sinh ra những loại hình nhân chủng mới. Nhóm lại hình 
Nam Á có thề đã xuất hiện trong quá trình này và trở nẻn một thành phần 
cư dân của các đời cuối cùng của các Vua Hùng. Giả thiết này phù hợp với quan 
điềm cơ bẵn của chúng ta về chủng tộc và các loại hình nhân chủng xem như 
một phạm trù lịch sử. Chúng không bất biến mà trái lại luôn luôn tác động và 
chuyển biến lẫn nhau theo những quy luật vừa tự nhiên, vừa xã hội, trong 
đó quy luật xã hội ngày càng phát huy tác dụng chiếm ưu thế tuyệt đối. 

Vậy là: cư dân thời đại Hùng Vương không chỉ là tồ tiên riêng của dân 
lộc Việt, mà có thề là tô tiên mội số dân tộc anh em người nưền núi, người 
Thượng uốn oẫn được xem là những người dân bản địa cư trú trên đãi nước 


(1) Nguyễn Đình Khoa — Về gếu tổ Anh-đô-nê-điêng trong thành phần nhân chủng 
các đân tộc ở Đông Nam châu Á — Nghiên cửu hịch sử, số 7š, thắng 6-1965. 

Xem thêm : Góp (hẻm phần suy nghĩ bề oấn đề nguồn gốc người Việt (tài liệu đánh 
máy của cùng tác giả. lưu trữ ở Viên Khảo cổ học). 
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ta từ lâu đời. Mặt khác, thì cũng không phải chỉ có hiện naụ, mà đã từ thời 
œa zua của lịch sử, người Anh-đó-nê-diêng nà người Nam Á đã cộng cư uới nhau, 
chung lưng đấu cật xây dựng nên đất nước nàu. Hình ảnh của sự thống nhất 0à 
đoàn kết đấu tranh của cả dân tộc đã bắt nguồn lừ một cỗi rễ sâu œa, qua hàng 
mấu nghìn năm lịch sử đề có ngàu nở hoa, kết trái như hiện nag. 


Tóm lại, dề tài «thời đại Hùng Vươne » rõ ràng là một chủ đề lớn về nhiều 
mặt. Đây không chỉ là một văn đề lịch sử, một vấn đề khoa học, mà còn là một 
vấn đề chính trị, một vấn đề tình cảm của cả một đàn tộc. Cho nên, cũng như 
toàn thể hội nghị, chúng tôi hết sức hoan nghênh chủ trương nèẻu vấn đề Hùng 
Vương thành một đề tài chung cho nhiều ngành nghiên cứu có liên quan, nhất là 
chủ trương tỏ chức hội nghị này đề bước đầu sơ kết những tài liệu, những ý kiến 
phát biêu về vấn đề đã đát ra. Nói là bước đầu, vì công việc tiếp tục không khỏi 
còn nhiều khó khăn phức tạp. Chúng ta chờ đợi nhiều ở khảo cô học đề có 
những chứng cớ có tác dụng thuyết phục mạnh mê, Cương vực Văn Lang, tính 
cách đặc trưng và truyền kế giữa các đời «‹ Vua Hùng ›» từ trước đến sau cần được 
làm sáng tỏ cụ thê hơn nữa. Cô nhân học còn hy vọng phát hiện các mộ « Vưa 
Hùng ›... Những điều đó không phải là ảo tuổng. Cho nên, tin rằng hội nghị lần 
này, nếu là một bước đầu, thì cũng là một bước vững vàng và quyết định, đề 
đạt những thành quả tốt đẹp trong thời gian tới. 
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CÔ NHÂN HỌC VỚI VIỆC NGHIÊN CỨU 
THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG 


NGUYÊN DUY 


INNHỮNG năm gần đây, các cán bộ của Hội Hình thái người đã có nhiều nghiên 

cửu (1), cung cấp lài liệu, góp phần làm sáng tỏ vấn đề nguồn gốc dân 
tộc Việt Nam nói chung. và thời đại lịch sử Hùng Vương nói riêng. Trong bài 
này, chúng tôi chỉ nói về những nghiên cứu người cỗ ở Việt Nam ít nhiều có 
liên quan đến thời dại Hùng Vương. 

Có người cho rằng thời đại Hùng Vương bắt đầu vào thể kỷ thứ 7 và kết 
Lhúc vào thế kỷ thứ 3 trước Công nguyên tương ứng với các di chỉ thuộc thời đại, 
đồng thau ở Việt Nam. Có người đựa vào một sò thư tịch khắc cho rằng thời đại 
Hùng Vương có thể bắt đầu từ hàng nghìn năm trước Công nguyên, và bao gồm 
cả cuếi thời đại đá mới. Có người cho rằng nước ta sau khi Bắc thuộc mới biết 
chế tạo đö sắt, nhưng cũng có người căn cứ vào mệt số tư liệu và truyền 
thuyết (lức thánh Dóng), cho rằng thời đại Hùng Vương bào gồm cả sơ kỳ 
thời đại sắt, Trong khi chờ đợi các nhà sử học nhất trí về vấn đề uày, chủng 
Lòi nghĩ rằng cung cấp những tài lệu về đặc điềm thể chất những người cô 
ở Việt Nam, phát hiện được trong các di chỉ khảo cô thuộc cuối thời đại đá 
mới, đồng thau và sơ kỳ thời đ,i sắt cũng là một việc làm có ¡ch. 


« 
*«* 


( Đồ Xuân Hợp: Bộ xương người VIỆU Nam — Sức lứn của học sinh ViệL Nam — 
Vấn đề hằng số nhân loại học ở người Việt Nam bó... 

Nguyễn Quang Quyền: Đặc điềm hình thái người Tòy — Đề nghị dàng một oài chỉ 
số đả đánh giả độ bầu Ở mặt n)jười sống 0n... 

Nguyễn Đình Khoa: Hình thái người Việt; người Mường, người Vân Niều bù... 

Cbị tiết về những bài viết của các tác giả nói trên và của niột vài người khác xin 
xem thêm trong phần danh mục các công trình nghiên cứu ề hình thái người Việt Nam, 
đăng trong Eình thái học. số 1-1663, trang 88-090. 
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Đề phục vụ cho mục đích nghiên cứu thời đại Hùng Vương, các nhà khảo 
cỏ đã phát hiện và khai quật rất nhiều di tích lịch sử thuộc các thời đại vừa 
nói rèn, nhưng vì khi hậu nước ta ầm ưới, nên chỉ có ở một số địa điểm là 
thu thập được những xương cốt còn khá tốt có thể nghiên cứu được. Ở những 
địa điềm khảo cỗ như Phùng Nguyên, Gò Mun, mà có người cho là thuộc 
thời đại Hùng Vương, tiếc thay cho đến nay không có những đi tích xương, 
sọ người có thể nghiên cứu được về chủng Lộc. Có người quan niệm giai đoạn 
lịch sử Hùng Vương bao gồm cả những di chỉ khảo cồ khác nữa như Thiệu 
Dương, Vinh Quang v.v... những di chỉ này có được khá nhiều di tích người 
về còn tương đối nguyên vẹn. 


Thời gian vài trắm nắm, thậm chỉ đến 1.000 năm, có thể mang lại nhiều 
thay đồi về văn hóa và đời sống, nhưng gần như không có ảnh hưởng gì đáng 
kề đối với những biến đôi thê chất của con người đã sáng tạo những nền văn 
hóa đó. Giả sử như chủ nhân các di chỉ Phùig Nguyên, Gò Mun sống ở thời 
đại Hùng Vương. thì con người sống trước đấy, hoặc sau đẩy vài trăm năm 
(trung bình 25 năm là một thế hệ, như vậy là khoảng hơn 10 thế hệ trước và 
sau đó) có thê nói là cũng giống hệt như những người cỗ Phùng Nguyên và Gò 
Mun. Vả lại, có người còn cho rằng thời đại lịch sử Hùng Vương bao gồm 
cả cuối thời đại đá mới, thời đại đồng thau và sơ kỳ thời đại sắt, như trên đã 
nói. Vì vậy nghiên cứu những người cô thuộc các thời đại lịch sử vừa nói, 
Í{ nhiều cho ta biết được về tô tiên chúng ta trong giai đoạn lịch sử Hùng 
Vương. 


Cho đến nay, chúng ta đã có được xương và sọ còn khả tốt của những 
người cô ít nhiều liên quan đến thời đại Hùng Vương ở những vùng sau đây: 
Vinh Quang, (Hà Tây), Núi Voi, (Hải Phòng) Thiệu Dương và Hàm Rồng (Thanh 
Hóa) v.v... (1). Những người cô vừa nói, thường cao khoảng 1,5§m — 1,60m, xấp 
xỉ chúng ta ngày nay, nhưng các xương tay, chàn đều xù xì hơn, chứng tỏ các 
bắp thịt bám vào đấy khỏe hơn nhiều, vì trong đời sống hằng ngày phải lao 
dòng vất vả, Các xương hàm trên, hàm dưới cũng gồ ghề, góc cạnh hơn, các 
răng hàm cũng to hơn, chứng tô người thời bấy giờ ăn uống cũng thô sơ 
hơn. Một số khả lớn những người cô đó có ¡iết mặt và sọ gần giống người Việt 
hiện đại: đầu gần tròn, mặt khá rộng, hai gò má khá cao, mũi đẹt vừa phải, 
mặt hơi vầu, có người đã biết nhuộm răng đen (1 người cồ Thiệu Dương và 
người cồ La Đôi), So với những người Mường ở Tân Lạc (Hòa Bình) mà 
người ta thường gọi là người Mường gốc, cũng tương tự. Đứng về phương 


() Chi tiết về những người ðoỞ nói trên xin xem các báo cao chuyên đề đã 
ghỉ trong phần tham khảo ở bài Vải nót pề những phát hiện cồ nhân trong những năm 
uăn đây của Viên Khảo (œ2 học Việt Nam. Ninh thái học, số 1-1064, trang 2ã-1. 
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điện cỗ nhàn học có thể gọi đày là những «Người Việt cô» (+). Những nét 
hơi khác như mặt rộng hơn một chủt, mũi rộng hơn một chút có thể là do 
quá trình hỗn chủng làu dài hàng nghìn năm với những cư dân gần đó. 

Căn cứ vào những tài liệu của gần 100 sọ cô đã phát hiện và nghiên 
cứu từ trước đến nay ở Việt Ñam (2), chúng tôi cho rằng những « Người Việt 
cô» đã sinh sống trên đất nước Việt ÑNam từ rất lâu. Những công cụ lao 
động bằng đá đềo gọt sơ sài, tìm thấy ở Núi Đọ (Thanh Hoa) chứng tỏ từ sơ kỳ 
thời đại đả cổ, đã có con người nguyên thủy cư trú trên đất nước ta. 
Tới hậu kỳ thời đại đá cũ, cách đây vài vạn năm, lại phát hiện và nghiên 
cửu được một mảnh xương trán, và nhiều răng hàm của người nguyên thủy 
ở Kéo L.èng (Lạng Sơn) @). Tới thời đại đá mới sơ kỳ cách đây chừng 7.000, 
8.000 năm, trong số những chủ nhân của nền văn hóa Hòa Bình — Bắc Sơn, 
thấy có nhiều người cô có những nét ở sọ và mặt rất giống những ‹ Người 
Việt cỗ» vừa nói trèn, cïng cao xấp xỉ 1,58m — 1,60m đầu cũng gần tròn, mặt 
khá rộng, hai gò má khá nhô, nhưng mũi rộng hơn và mặt vầu hơn một chút, 
Những người cỗ thuộc nền văn hóa Hòa Bình — Hắc Sơn này lúc bấy giờ cư trú 
ở các hang động vùng Lạng Sơn (Hình Gia, Làng Cườm, Kco Phày) Thanh Hóa 
(Đa Bút) v.v... và được gọi là người ‹ Anh-đô-nẻ-diêng » cô (1) vì có nhiều nét 
giống những người thô đàn trước, ở In-đô-nà-xi-a. Nói như vậy không có nghĩa 
là tô tiên chúng ta đã từ In-đô-nê-xi-a sang, hoặc ngược lại. Về vấn đề 
này chúng tôi sẽ có dịp nzhiên cứu sau. 


* 
*k% 


Thời đại Hùng Vương nằm trong phạm trủ lịch sử dân tộc Việt Nam, vì 
trong khoảng thời gian tương ứng, đã tìm thấy và nghiên cứu được ở nhiều nơi, 
nhiều người cỗ có những nét rất gần người Việt hiện đại. 

Trong những thời gian xa xưa hơn nữa, cách đây hàng vạn năm, cũ. ø đã 
thấy có dấu vết con người nguyên thủy ở Việt Nam. 


* 
** 


(1) Có thể kề ra đây một vài người cổ trong các di chỉ kề trên có nhiều nét rất gần 
người Việt hiện đại: người cỗ Núi Voi 1, người cỗ Vinh Quang có các số hiệu VQ2MI, 
VQ2MI8, VQ2M2Oa v.v.., người cổ Thiệu Dương TD2MI7 TD2M34 v.v... rgười cô 
La Đôi v.v... 

(2) Xem đanh sách ở bảng phụ lục cuối bài này. 

(3) Xem: Nguyễn Đuy: Về những người cồ sống ở cuối thể Cánh tân ở Lạng Sơn 
(Kẻo Lèng). Bảo cáo ở Hội nghị thông báo Khảo cỗ học, tháng 10-1968. 

(4) Có thề kề ra đây một số những người cỗ thuộc nền văn hỏa Hòa Bình — Bắc 
Sơn có những nét gần « Người Việt cổ”; những người cỗ Bình Gia số 1,2, 3,; những người 
cỗ Làng Cườm số 9,11 v.v... 


PHỤ LỤC 


DANH SÁCH NHỮNG NGƯỜI CÔ Ở VIỆT NAM ĐÃ NGHIÊN CỨU 
(1909 — 1968) 


Tác giá nước ngoài Bộ phận cồ nhân Hội Hình thải người 
"Thời đại Xương trán, răng người cỏ Kéo 
đá cñ Lèng (Nguyễn Duy, 1968) 
Người cổ Làng Bon (I.eriche, 1941) 1 người cổ Hang Muối (Nguyễn Duy, 
1967) 


23 người cổ Quỳnh Văn (Nguyễn 
Duy và Nguyễn Quang Quyền, 


1966) 
3 người cỏ Bình Gia (Verneau, 1909) 
17 người cỏ Làng Cườm (Mansuy, 
Thời 1925; Saurin, 1939) 
1 người cỗ Đồng Thước (Mansuy 1 người cỗ Đa Bút (Nguyễn Duy, 
: 1925) 1966) 
đại 1 người eö Khắc Kiệm (Mansuy, 1925) 
1 người cổ Keo Phảy (Mansuy, 1925) 
đá 1 người cỗ Minh Cầm (Patte, 1925) Người cổ Soi Nhụ (Nguyễn Lân 
Cường và Nguyễn Quang Quyền, 
: : 1968) 
mới { người cö Hàm Rồng (Mansuy, 1925) 3 người cỏ Mộc Long (Nguyên Duy, 
1968) 
4 người cỗ Hang Đẳng (Nguyễn 
Duy, 1968) 
Người cỗ Lũng Hòa (Nguyễn Quang 
Quyền và Nguyễn Lân Cường, 
1968) 
3 người cổ Gà Mau (G. Varein, 1958) 
Thời đại Người cỗ Thiệu Dương (Đỗ Xuân 
` Hợp, 1963) 
đồng 6 người cổ Thiệu Dương (Nguyễn 
thau Duy, 1966) 
XÃ {l người cổ Vinh Quang (Nguyễn 
Duy 1967) 
Sơ kỷ 1 người cỗ La Đôi (Nguyễn Duy, 
thời đại 1966) 
uy { người cỗ Núi Voi (Nguyễn Duy, 
bùi 1967) 


CHỦ THÍCH 

— Trong bằng này không nói tới những người cồ ở Nui Đọ, oì ở đấu chưa phải 
hiện được di tích người cồ; cũng không nói tới những người cồ ở Thung Lang (ÄXô-ranh), 
Làng Gạo (Cô-la-ni), Đa Búi (Pát), Tân Lập bà Thầm Khuyên, 0ì chưa có công bố chính thức. 

— Thứ tự thời gian trong bằng này chỉ có tính chất tương đối. 


Ý NGHĨA CỦA CHỮ GIAO CHÍ 
VẢ BẢN CHÂN NGƯỜI VIỆT NAM 


ĐỖ XUÂN HỢP ~ NGUYÊN LÂN CƯỜNG 


'HỮ Giao Chỉ (¡) đã được bàn luận nhiều trong giới khoa học lịch sử. Theo 
Đuy-mu-chi-è (Dumoufier) và một số tác giả khác, người Giao Chỉ đã có 
hơn 2.000 nắm trước Công nguyên và là tô tiên của dàn tộc Việt Nam, có bàn 
chân ngón cải xoạc vào trong và giao nhau khi 2 bàn chân để sần. Trong 7Òhiền 
Vương chế (Kinh Lễ), có ghi là ở phương nam gọi là Man, có dất Điều đề Giao 
Chỉ. Giao Chỉ có ý nói ở đất đó, có người khi năm, đầu hướng ra ngoài, chân 
duỗi vào phía trong và gác chéo lên nhau. Theo Trần Văn Giáp, đó là nghĩa 
chính và nghĩa cồ nhất của chữ giao chỉ. Theo một số tác giả khác, Giao Chỉ 
là tên của một nước, chứ không phải là tên của một đàn tộc. Giao chỉ còn gọi 
là NÑam Giao «nghĩa là nước Giao ở phía Nam) hoặc là chàu Giao hoặc là quận 
Giao Chỉ. Có tác giả lại cho là nước Giao Chỉ, bị phụ thuộc vào Trung Quốc 
vào thế kỷ thứ 3 trước Công nguyên và gồm ba vùng Giao Chỉ (Bắc Bộ hiện 
nay). Gửu Chàn (hiện nay là Thanh Hóa) và Nhật Nam (hiện nay là từ Nghệ 
An trở vào). Có người lại cho Giao Chỉ là một xứ sở của người Mường, 


Ý kiến rất phân tán. Trong một công trình trước, chúng tôi đã nghiên 
cứu bộ xương bàn chân người Việt Nam, nêu lên đặc điểm của từng xương 
một và của cả bàn chân. Năm 1946, chủng tôi lại nêu lên đặc điềm của 28 
bàn chân « giao chỉ», Trong mấy năm qua sau khi điều tra 23.753 thanh niên 


(1) Qua các tài liệu tham khảo, thầy hai cách viết chữ chỉ: 
‡È, chỉ có bộ túc bên cạnh, là ngón chân. 
HÈ, chỉ, có bộ phụ bên cạnh, là gò đất. 


Trong Hán thư, Hận Hún (hù, Thục thư, Ngô Thư, Nam tề thư đều ghi HE; Còn 
Sử ký của Tư Mã Thiên, Ngụp thư, Tổn thu và Tổng thư đều ghì Et. 


Ý NGHĨA CỦA GHỪ... 1Õ? 


ở 11 tỉnh miền Bắc và thấy tỷ lệ chàn bẹt ở người Việt Nam tương đối cao. 
Chúng tôi lại ngh ên cứu bàn chàn thường người Việt Nam, lao động, mang 
gánh nặng, nhẹ khác nhau, đề tìm ra các nguyên nhân làm cho vòm bàn chàn 
sụp đồ. Do đó có thể xác định được tại sao người Việt Nam lại có bản chân 
Đới ngón cúi xoạc 0ào trong. Đồng thời đề ra được các biện pháp dự phòng 
chống bẹt chàn. 


I. Nhắc lại giải phẫu bào thai 
và sinh lý của bàn chân. 


Bàn chàn người là sản phầm của lao động. Từ khi con người đứng thẳng 
và có sự phân công trong lao động giữa chỉ trên và chỉ dưới, thì bàn chân 
trước đây dùng đề leo trèo đã biến đồi dần dễ thích nghỉ với chức năng mới 
của nó là dùng đề đứng, đi, chạy và nhìy (La-mác, En-ghen) (¡). Bàn chàn 
trở thành một chân dế giữ vững thàn người (có gót chân rộng và so với 
bàn tay, có đốt bàn chàn dài, ngón chân ngắn) và để đáp ứng với yêu cầu 
mới; các xương được sắp xếp thành một vòm, một lò xo dẻo và chắc (Sác-pi, 
Ăng-tô-ni, Vôn-cốp) @). Bàn chân của bào thai còn giữ tính chất của một bàn 
chân leo trèo: ngón cái đáng lể bỉnh thường (thì song song với các ngón khác, 
nhưng ở đây lại tạo thành một góc với bờ trong bàn chàn (Vi-man 1863, Lơ- 
búc 1842) (3). Bàn chân của trẻ em từ ba tuổi trở xuống, lúc mới bắt đầu đi 
và chạy đều có vết chàn phẳng, chưa có vòm chân (1). Ðe-xtô (5) vi bàn chân 
như một nửa cái đỉa úp xuống đất; có hai nhịp cầu: nhịp ngoài là nhịp tựa của 
bàn chân khi ta đứng và di, nhịp trong là nhịp chuyên chịu sức nặng của toàn 
thản khi ta nhảy, kiếng chàn, hay là trong động tác cuối của bước đi. Nhịp 
trong này được lạo nên bởi nhiều xương, khớp với nhau và ràng buộc vào 
nhau bởi các dây chằng. 


Do đỏ, các cơ và dày chẳng khi bị nhão, có ảnh hưởng nhiều đến việc sụp 
đồ vòm bàn chân. 


(1) Lamareck, Engels. 

(2) Charpy, Anthony, Volkov... 
(3) Wyman. Leboueq 

(4) Destot 


(5) Chúng tôi có lẩy vết chân của 34 em từ 1 tuổi rưỡi đến 12 tuổi, thì thấy có 19 
em từ 3 tuổi trở xuống có vết chân phẳng, chưa có vòm chân, 12 em từ 4 tuổi trở lên 
đều có vòm bàn chân và 3 em có vết chân phẳng ở một hay ở cả hai bàn chân. 
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2 -- Đặc điềm của bàn chân thường 
người Việt Nam. 


Chúng tòi đã nghiên cứu 100 bộ xương bàn chân. Sau khi lột và nạo da 
thịt của bàn chân, chỉ để lại các khớp rồi tiếp tục tháo các khớp và nghiên cứu 
từng xương một; chúng tôi lại đo và lấy vết chân của 693 người sống, ấn trên 
giấy, trên đất sét, lúc ngồi xôm, lúc đứng, lúc mang nặng, mang nhẹ, chúng 
tôi còn chụp X quang 20 bàn chàn. Qua những việc đo đạc và nghiên cứu đó, 
chúng tôi thấy bàn chân người Việt Nam có 3 đặc điềm chính (¡). 


a — Bàn chân thường, người Việt Nam so với người Âu, phần lớn là ngắn 
và rộng, bè ra phía trước, các kể chân xoạc ròng. 


b— Vòm bàn chân người Việt Nam thấp, ít khum, chiều cao của vòm 
chân người sống, trong 87%, đo được từ 30 đến 40 m/m; Nếu là người Âu thì 
được coi như bẹt chân và khi bẹt chân thường là đau và nhức chân khi ải. Nhưng 
đối với ta, chúng tôi chỉ coi là bẹt khi lấy vết chân, cả gan chân đều ấn xuống 
đất. Tỷ lệ bẹt rất lớn đổi với các người lao động nặng, mang vác nặng và đi 
đất từ thuở nhỏ. Có 159 chân bẹt, trên 581 người (tỷ lệ từ 21 đến 289%). Tỷ lệ 
chân bẹt ở thanh niên, trung bình ở 11 tỉnh miền Bắc Việt Nam là 3,2%. 


e— Hai đặc điềm trên thể hiện trên hình thái và cấu tạo của mỗi xương 
ở bàn chân. (Ví dụ góc xoắn của xương sên, góc nghiêng của xương gót bé hơn 
nhiều so với ở người Âu; xương đôt bàn chân thứ 1 thứ 2 và thứ 3 đều 
hướng vào trong, trái lại xương đốt thứ 4 và thứ 5 chạy theo trục của bàn chân. 
Ngoài ra lại thấy ngón chân quặp lại, nhất là ngón chân thứ 3, thứ 4 và thứ 5 (1) 


3 — Đặc điềm của bàn chên Giao Chỉ. 


Bàn chân giao chỉ thấy ngắn hơn bàn chân thường, nhưng lại rộng hơn; 
62% (29 trên 47 trường hợp) bàn chân giao chỉ là chân bẹt; số còn lại nếu 
không bẹt, thì vòm chàn cũng xuống thấp khá nhiều. Trong 520 người có chân 
bẹt, 20 người, có bố mẹ anh em hay con cái, có chân giao chỉ (tỷ lệ 3,7%). Nhìn 
trên phim X quang, chúng tôi nhận thấy: bàn chân giao chỉ với ngón cái xoạc 


(1) Muốn xem chỉ tiết vẻ hình đạng, về số liệu đo đạc xin đọc: 

Đỗ Xuân Hợp: Nghiên cứu về bộ xương của người An-nam, Hà Nội, 1911 

Đỗ Xuân Hợp: Cấu tạo bàn chân của người Việt Nam trong Tài liệu về giải phẫu 
học, mô học và bào thai học (Bẵn chữ Nga), số 6, 1964. 
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vào trong, không có một tồn thương nào hệ trọng trên các xương; Chỉ có một 
sự sụp đồ ít hay nhiều của vòm chân và thay đôi hướng chiều của các xương 
đốt bàn chân hay sự quặp xuống dưới của các xương đốt ngón chân, do đỏ 
tăng cường thèm được diện chân đế, hoặc quặp chặt xuống đất, đề đi đứng cho 
vững. Người ta có cảm tưởng là người có chân giao chỉ khi đi ở trên đất trơn 
bám chặt hơn người thường, các ngón bám quặp xuống đất hình như các vuốt 
cào vào đất. Người có chân giao chỉ tự mình, khi đứng yên tại chỗ, kéo ngón 
cái đang xoạc, vào chiều hướng tương đối bình thường của các ngón 
khác. Một điềm đáng chủ ý là phần lớn chân giao chỉ thấy ở các cụ già hay các 
người đã đứng tuôi, là các cụ có chân giao chỉ coi dó là một việc rất thường, 
không ai quan tâm đến việc chữa chạy ; (trong khi đó ở các nước Âu Tây nếu 
ngón cái xoạc vào trong thì được coi như là một tật bệnh). 

Chính là vì chân giao chỉ cũng ảnh hưởng it đến việc đi, đứng của các cụ. 

Qua các khảo sát và nghiên cứu trên, chúng tôi nhận thấy : 

a =— Bàn chân giao chỉ có thể coi như một dạng đặc biệt của bàn chản thường 
người Việt Nam, với các đặc điềm đậm nét hơn. 

b — Bàn chân giao chỉ phần lớn là bẹt và ít khum, về bề ngang cũng như 
về bề dọc. Nhưng không phải là tất cả các chân bẹt đều có ngón cái xoạc vào trong. 

e — Hàn chân giao chỉ với vòm chân thấp và ngón cái xoạc vào trong, 
không phải là một tàn tích lạc hậu còn lại trong quá trình hình thành bàn chân, 
ở dân tộc Việt Nam — Bàn chân được hình thành trong quá trình thích nghỉ 
dần với chức năng mới của nó là đề đứng, đi và nhảy. Khi loài người được 
hình thành, thì bàn chân cững được hình thành: bàn chân có vòm và có các 
ngón được sắp xếp không xoạc vào trong là một đặc điểm của loài người. Bàn 
chàn bẹt và bàn chân giao chỉ chẳng qua là kết quả được tạo nên, trong quá 
trình đứng và đi, trong những trường hợp không thuận tiện. 

Bàn chân giao chỉ không phải chỉ có ở đân tộc Việt Nam. Ngày xưa, nhiều 
tác giả đã thấy và hiện nay cũng còn thấy bàn chàn có ngón cái xoạc vào trong 
ở nhiều nước trèn thế giới (Thái Lan, Ca-li-man-tan, và bẩn thân tôi, cũng đã 
được gặp hai người ở In-đô-nê-xỉ-a năm 1963). Không những thế, lại thấy cả 
trên các phỏi thai của cá› đân tộc (tất nhiên với mức độ í† hơn, đối với đân 
tộc đã đi giày có gót, trong nhiều thế hệ). 


4. Nguyên nhân. 


Phàn tích đặc điểm của bàn chân người Việt Nam, chúng tôi thấy có 3 
nguyên nhân chính : 

a — Sự suy yếu của các cơ và các dây chằng làm sụp đồ vòm chân, đo 
sinh hoạt thấp kém của nhân dân ta. Bàn chân, muốn giữ được thăng bằng, 
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không trượt ngã khi đi đất ở nơi trơn, lầy, phải quặp và bám chặt vào đất, nên 
ngón cái xoạc vào trong. 


b — Sức đè nặng trên bàn chân, trước khi các dày chẳng và cơ phát triển 
đầy đủ đề làm bàn chân có vòm, vì nhân dân ta, nhất là ở nông thôn, 84% (117 
trên 139 người có chân bẹt) đi đất, gánh hay mang nặng từ thuở bé. 

c — Tư thế ngồi xồm với 2 đầu gối xoạc ra hai bên cũng có một phần 
nào ảnh hưởng đến vòm chân, cũng như tư thế ngồi xồm đã tạo nên các diện 
khớp phụ ở xương sên và ở xương chày, như chúng tôi đã nêu lên ở trên. 


KẾT LUẬN 


Bàn chân Giao Chỉ là một dạng đặc biệt của bàn chân thường người Việt 
Nam. Không phải chỉ riêng đân tộc Việt Nam mới có. Và theo chúng tôi nghĩ, 
chữ giao chỉ không phải là tên một dân tộc có bàn chân với ngón cái xoạc vào 
trong. Chúng tôi chắc rằng với đời sống của nhân dân la càng ngày được nàng 
cao, đôi vai được giải phóng, đôi chân được mang giày đẻp, bàn chân giao chỉ 
và bàn chân bẹt sẽ đần dần không còn thấy ở nước ta nữa. Về dự phòng cho những 
người mà vòm bàn chân sẽ bị sụp hay đã bị sụp, cần phải có những biện pháp 
thích đáng (vi dụ: dùng giày hoặc guòc đế cao cho những người công nhân có 
chân bẹt hoặc phải đứng làm việc lâu; dùng đép cao-su bằng lốp xe, cắt ở má 
lốp xe, i{ cong, ngược với vòm bàn chân; cải tạo các phương tiện đề có thể 
ngồi làm việc làu, cải tiến các phương tiện màng vác dễ giải phóng đôi vai, 
không đề các em bé mang gánh nặng...) 


TRUYỀN THUYẾT „SƠN TINH, THỦY TINH” 
VIỆT NAM, «ĐẠI HỒNG THỦY” THẾ GIỚI 
VỚI LỊCH SỬ VÀ KHÁO CÔ HỌC 


NGUYÊN ĐỨC TÂM 


D. Hồng Thủy là một truyền thuyết lớn của nhiều dàn tộc lrên thế giới, 
dược pnhíc dến nhiều trong các sách vở và đã trở thành một truyền thuyết 
lớn chung của thế giới Người ta chủ ý nhiều đến chuyện này với thái độ nứa 
lin nửa ngờ. Ở Việt Nam, « Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh » là một truyền thuyết lớn về 
đời Hùng Vương ai ai cũng biết, Đỏ là một « chuyện thần thoại, có thần, có tiên 
trái với lễ tự nhiên, ai mà tin được!». Bởi vậy, nó được người sau chép lại 
như một chuyện cö tích đề bà kề cho cháu nghe, rồi được in vào sách giáo 
khoa cho các em thiếu nhỉ tập đọc. Một vài nhà nghiên cứu lịch sử và văn học 
đôi khi chú ý đến chuyện này và rút ra rằng: đó là phản ánh cái này!, đây là 
- hiện cái kia!, Tuy vậy, người ta cũng chỉ dành một hai càu cho ý nghĩa của 
ó. Ở đây chúng tôi xin bàn riêng về truyền thuyết này, không phải về ý nghĩa 
của chuyện cổ tích, mà với mục đích nghiên cứu nó như một sự kiện lịch sử. 


MẤY ĐẶC ĐIỀM CỦA TRUYỀN THUYẾT 
(SƠN TINH, THỦY TIÌNH » VÀ «c ĐẠI HỒNG THỦY » 


Sơn Tỉnh. Thủu Tỉnh rất quen thuộc với mọi người; qua nhiều thời đại 
có lẽ tình tiết và kết cấu đã có sai lạc ít nhiều, nhưng cốt chuyện trong các bản 
chép hiện có nhìn chung không thấy khác biệt nhau lắm. 
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Vào lúc mà loài người chưa có một nhận thức khoa học về chuyện thần 
thoại nói chung, người ta cho đó là bịa đặt không thể nào tin được, nhưng đã 
rất đề ý và lấy làm lạ: sử gia Ngô Sï Liên bàn: «... còn chuyện Sơn Tinh, Thủy 
Tỉnh thì rất là quái dẫắn, tin sách chẳng bằng không có sách, hãy tạm thuật lại 
chuyện cữ để truyền lại sự nghỉ ngờ thôi. » (¡). Đến thời đại ngày nay, khi mà 
sự xuất hiện của thần thoại được soi sáng bằng lý luận khoa học, thì người ta 
lại thiên về c chủ nghĩa phẩn ánh ›». e«Chuyện này là nhân vì ỏ Bắc Việt nắm 
nào đến tháng 6, tháng 7 cũng có nước lñ ở trên mạn ngược chảy xuống tràn 
vào đồng áng ngập mất cả ruộng đất. Người ta không hiểu là tại lễ gì, mới 
tưởng tượng mà đặt ra... o (2), hoặc : «Sơn Tỉnh chiến thắng Thủy Tỉnh có thê là 
phản ánh sự chiến đấu thắng lợi của người Lạc Việt chống với lụt lội sông 
Hồng, sông Mã và biên Đông trong quá trình người Lạc Việt fừử núi cao tiến 
xuống miền đồng bằng lầy lội (3). 

Nếu vút bỏ những chỉ tiết thần thoại di thì rổ ràng chuyện này nói về lụt 
lội ở đồng bằng, cho nẻn mọi người đã đi đến kết luận chung ấy. Đó là nhất 
định rồi, nhưng không phải chỉ có thế. Người ta đã đi xa hơn nữa đến nguồn 
gốc của truyền thuyết này và cũng đã đi đến một kết luận chung thứ hai nữa: 
Sơn Tỉnh, Thủu Tỉnh là một hư cấu thần thoại — nghĩa là bịa đặt hoàn toàn — 
đề phản ảnh một hiện tượng lặp đi lặp lại, quan sát thấy nhiều lần nhưng 
không hiều được (4). Đó là cơ sở của « chủ nghĩa phản ánh ›. 

Nhưng có thật thế không 2 

Đề giải thích các hiện tượng quan sát thấy mà không hiểu được, người 
xưa đã nhiều lúc phải bày đặt ra các tình tiết, kết cấu duy tâm, thần linh. Loại 
thần thoại đùng đề giải thích hiện tượng lặp đi lặp lại, được quan sát thấy nhiều 
lần có hai đặc điềm lớn: do xây dựng trên cơ sở những nhân xét đã khái quát 
được nên tình tiết, kết cấu đơn giản, ước lệ, đúng nhưữ những chuyện thường 
xây ra Irong đời sống. mọi người rất đề và rất thường thấy, và do đề giải thích 
nhận xét đã khái quát được nên tình tiết và kết cấu đưa ra cốt đề dẫn đến cái 
đuôi : Do đó... cho nên... } 

Sơn Tình, Thủy Tình, cầng cỏ cái đuôi như thế : Tuy thất bại, phải ôm hận 
trở về, nhưng Thủy Tinh hàng năm cứ đến mùa tháng Tám lại đánh bảo thủ 
Sơn Tình; mỗi lần hai bên đánh nhau, mưa to giỏ lớn, sấm chớp ầm ầm, nước 
sông đảng to ngập cả đồng ruộng. Cái đuôi này là kết luận rút ra, rõ ràng là để 
giải thích hiện tượng lụt lội phô piến đã được khái quát. Chinh cái đuôi này cùng 
với những tình tiết thần thoại đầy dẫy từ đầu đến cuối đễ làm cho (và thực sự 


(1) Ngô Sĩ Liên: Đại Việt Xử ký Toàn thư Hà Nội, 1967 

(3) Trần Trọng Kim: Việt Nam Sử lược Hà Nội. 

(3) Trần Quốc Vượng, là Văn Tân: Lịch sử chế dộ cộng sẵn nguyên thủy ở Việt 
Nam; Hà Nội, 1960. 

(4) Phúc Khánh: Thử tìm hiều những gấu lỗ tư tưởng triểt học trong thần thoại Việt 
Nam, Hà Nội, 1960. 
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đã làm cho) người ta nghĩ rằng chuyện này là một hư cấu —bịa đặt một 
trăm phần trăm — trên cơ sở khái quát nhận xét đề giải thích hiện tượng lụt lội 
phô biến trong không gian và thời gian. 

Thế nhưng, để ý một chút đến cốt chuyện ta sẽ thấy, tuy cũng nói về lụt 
lội, nhưng các tình tiết và cách kết cấu của Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh có những đặc 
điềm rõ rệt, khác hẳn các chuyện thần thoại khác đã rổ ràng thuộc loại khái quát 
hóa nhận xẻt hiện tượng mưa lụt như chuyện Thần Mưa, Thần Nước v.v... Trong 
khi mọi người nghĩ rằng Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh cũng thuộc loại thần thoại khái 
quát hóa nhận xét thì truyền thuyết này chứa nhiều. tình tiết rất khó hiều. Hiểu 
như thế nào tình tiết sau đày :... Thủy Tỉnh còn đào sâu thành vực ở các làng 
Cam Giá, Đông Lắn, Cô Nhạc, Mỹ Xá cho bộ hạ làm căn cứ trú quản (1).. Nếu 
nước dâng, cày đỏ, nhà trôi là thường tình của lữ và thường thấy Irong các 
chuyện thần thoại về lụt lội thì chỉ tiết này rất bị hiểm đối với chúng ta, chung 
ta khó có thuê tưởng tượng ra được một cách rõ ràng đó là gì, là vì chúng ta 
chưa hề thấy hiện tượng này bao giờ trong lũ, là vì nó không hề có trong lũ 
thông thường ở Việt Ñam. Nhưng khoa học về mưa, gió, đất đá nghĩ rằng đó là 
nói chuyện nước lũ đào thành các hồ lớn ở đồng bằng, Đó là hiện tượng có thật 
trong lũ, nhưng chỉ có trong những trận lũ rất lớn, ở điều kiện dịa hình đồng 
bằng Việt Nam với núi thấp ở xung quanh, chỉ có thể có trong lữ cực kỳ lớn khi 
mà nước từ các rìa múi ào ạt phóng xuống đồng bằng thành những mắng nghiêng 
lớn với tốc độ cực lớn, vượt ra khỏi biên giới sông suối và không tuân theo địa 
hình sông suối nữa. Tại những nơi vỡ đê đôi khi có thê có những hồ xói, nhưng 
đó chỉ là những hố bé tí và nông, mà cũng rất hiếm có. Chỉ tiết này rất đặc biệt, 
chỉ có thể được ghỉ lại trong một quan sát thực tế, tình cờ bắt gặp một lần trong 
một trận lũ cực kỳ lớn và đúng thực tế một trăm phần trăm ; đó là một tình tiết 
thần thoại bề ngoài nhưng nội dung dúng với khoa học vì là ghỉ lại một quan 
sát thực tế, Sự bắt gặp tình cờ hiện tượng đặc biệt như vậy không bao giờ có 
trong một chuyện thần thoại khái quát hóa nhận xét về một hoạt động phô biến 
thường xuyên và cố nhiên cũng không thê do người sau bịa đặt, thêm thắt vào 
khi mà ngay đối với n_.ười sau nó cũng còn là điều khó hiểu. Có lễ trường hợp 
này người sau chỉ lặp lại lời xưa mà không hiều đỏ là gi. Đó là tình tiết rất đặc 
biệt trong chuyện. 


Tương tự như vậy, tình tiết «... sai các loài hùm beo voi gấu bẻ gầy cây 
cối, chuyên đất đá ném xuống sông.. .» nếu không phẩ: kề lại chuyện thực rằng 
người ta lấy đất đá, cành cày ném xuống nước thì có thê hiệu đó là mô tả trong 
một quan sát thực việc lũ cuốn theo đất đá, cày cối. Có lẽ hiểu như thế này có 
lý hơn vi đó là một tình tiết thần thoại lớn, hình như là đề mô tả hiện tượng thật, 
ghê gớm và khó hiểu đó trong lũ đối với người xưa chử không phải việc thường 


(1) Đại Việt Sử kú toàn thư chép là :... «Thủy Tỉnh... chỗ nọ chỗ kia đào sâu xuống 
hàng chăm làm vực chứa nước mưu đánh úp...» 
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do người làm có thê kề thẳng ngay ra một cách để dàng, kiều như: «...làm 
một hàng rào thưa đề đón đỡ, đánh trống, gö cối hò reo... », Vì trong lúc những 
việc do người làm như thế (ở đây có thể hiểu thẳng ngay như vậy) đã không cần 
phải thần thoại hóa và đã được nói thẳng ra như thế thì thiết nghĩ những chuyện 
khác do người làm cững không có gì đặc biệt lắm như vác đá, bẻ cành cây ném xuống 
nước cũng không cần phải thần thoại hóa. Nếu « bể gẫy cây cối, chuyên đất đá 
ném xuống sông » quả là sự thực trong lũ thì đó lại cũng là trong một trận lũ 
lớn chưa từng thấy, loại lữ có thề kéo đất đá xuống lấp hết lúa má ven nủi; 
lũ thỏng thường như chúng ta thường thấy chỉ đem nước xuống đồng bằng, đôi 
khi với một ¡f cây cối mà thôi. Hiện tượng đất đá tuôn xuống đồng bằng ấy, nhất 
là trong điều kiện địa hình đồng bằng Việt Ñam với nủi thấp ở xuug quanh, chỉ 
có thể xảy ra trong một trận lữ cực lớn như trường hợp trên, loại lũ đủ sức làm 
2 việc: đem đất đả xuống tụ tập ở ven chán núi và xa quá vùng tụ tập đất đá 
này thì đào sâu thành hồ. Và, nếu quả đúng như vậy, thì tình tiết thần thoại bề 
ngoài khó hiệu này lại cũng chứa đựng một thực tế khoa học ở bẻn trong, lại 
cũng là sự bắt gặp tỉnh cờ một hiện lượng thật, rất đặc biệt, không phô biển. 

Đặc điềm thứ ba là lĩ được mô tả không phải thuộc dạng hoàn toàn bịa 
đặt mà co nhiều khì năng đúng với lý luận và thực tế một tràn lũ lớu ở vùng 
đồng bằng cửa sông Hồng. Theo cách mô tả trong iruyền thuyết, ta có thể tưởng 
tượng lại trận lũ đã xảy ra theo trình tự sau: đầu tiên, sau một thời gian mưa 
lớn trong đồng bằng Bắc Bộ, nước bắt đầu đâng cao ở dòng sòng chình — sông Từ 
Liêm (sông Hồng), con người bắt đầu có những biện pháp chống lụt ở đây (1), 
sau đó một chút, nước cũng dâng cao ở chỉ lưu phía Nam (2) rồi tràn ra ngập khu 
vực đồng bằng từ sông Hồug đến rìa núi Ha Vì lúc này la khu vực thấp hơn cả 
trong đồng bằng Bắc Bộ, thap hơn khu vực từ sông Hồng dến rìa núi Tam Đảo 
ở phía Bắc ‹3) người sống ở ven chân núi c đánh trống, gõ cối, hò reo ›, bắn lên 
xuống nước v.v... Sự biến đổi thủy động đặc biệt và nhanh như thế cho biết lúc 
này tốc độ nước trong dòng sông chính rất lơn, bảo hiệu một trận lẽ lớn sắp xây 
ra chứ không phải đã kết thúc. Lập tức lúc đó nước sông Đà cũng đồ về mạnh, 
đàng ngập cä vùng đồng bằng nhỏ phía tày nam Ba Vì (J), và Hều lúc đó nước 


(1)«.. Lấy lưới sắt chắn ngang sông Từ Liêm.» 

(2) Sông Đáy với ý nghĩa là một chỉ lưu phia Nam sông Hồng chứ không nhất thiết 
là sông Đáy ngày nay. 

(3) ...« Thủy Tình mở con đường khác qua sông [ý Nhân đến chân núi Quảng Ói1., 
Tình tiết này rất đúng với thực tế địa hình đồng bằng Bắc Bộ từ trước đến nay là một 
đồng bằng nghiêng lệch về phía Nam, vùng phia Nam là khu vực dễ xà thưởng bị ngập 
nước lũ. 

(4) «.. Tiến vào sông Đà đề đánh úp sau lưng Tản Viên...» Chỉ tiết tần công sau 
lưng Tân Viên này khá đặc biệt, khả đúng với điều kiện địa hình thực tẾ đặo biệt ở đây: 
sau chân mủi tây nam Tân Viên, ven sông Đà, có mọt vùng tầng bằng kẹp giủa núi khá 
lớn, cao hơn đong bằng Bắc Bộ một chút, I thông thường khổng ngập được, nhưng lũ 
lớn đủ ngập cả đồng bằng hắc Bộ thì cũng có thề ngạp lnôn cả khu đất này. 
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Lất cả các suối nhỏ cũng dâng cao, phóng ào ạt xuống đồng bằng thành những 
mắng nghiêng lớn, không tuàn theo địa hình sông suối nữa (1), lũ cuốn theo cây 
cối, đất đá (2) xuống đồng bằng. Lúc này toàn đồng bằng đã ngập nước, người 
đã phải chạy lên núi. Nhưng không phải đã hết, nước còn càng ngày càng đâng 
cao lên mãi làm cho người ta sau lúe đã lên núi cứ phải dần dần trèo cao lên 
mãi mới tránh được lụt (¿). Sau lữ, trở về đồng bằng người ta rất ngạc nhiên 
thấy những hồ lũ mẻnh mông trước đây không có (3). 


Theo mô tả, đó đúng là một trận lũ, nhưng là một trận lũ khác thường. lớn 
chưa từng thấy; mô tả đúng lý luận và rất có khả năng đã đúng với thực tế. 
Những tình tiết bí hiểm trong chuyện không cho phép rút ra ý nghĩa xã hội từ 
chuyện này, mà trái lại chỉ phù hợp, và rất phù hợp, với nhận định của khoa học 
tự nhiên về một trận lũ có thật. 


Những nhận dịnh trên dẫn đến ý nghĩ rằng bản nguyên cốt chuyện Sơn 
Tỉnh, Thủy fỉnh thực sự là bản ký sự ghi lại một trận lũ có thực, rất lờn, là 
thần linh hóa một sự kiện thật đã xây ra một lần, vào một lúc nhất định, trước 
chưa có, sau không lặp lại và thuộc loại thần thoại mô tả sự việc thật bằng 
‹ phương pháp thần bi », xuất hiện vào những trường hợp đặc biệt đề ghi lại sự 
kiện đặc biệt, bất ngờ, chứ không phải thuộc loại thản thoại khái quát hóa nhận 
xét. Cái quý giá của loại thần thoại này là ở đó. Chỉ có phân tịch và rúi ra các 
đặc điểm rõ rệt của chuyện mới tìm ra trong đỏ những yến tố thực, loại trừ các 
bịa đặt thần thoại và nhữno sai lạc vì đời sau. 


Nếu đối với mọi người, J-li-áf của Ô-me chỉ là bịa đặt của thi ca, chỉ là 
một hư cấu đồ sò, thì cả cái kết cấu tràng giang nhưng chặt chẽ, hữu cơ, phát 
triền lô-gíc của hàng ngàn chỉ tiết của tập thơ đã hiện ra trước mắt cậu bé Sli-man 
như một cơ thê sống thực sự, đủ đầu, mình, tứ chỉ, các giác quan; cơ thể ấy sống, 
vận động, hoàn toàn đúng quy luật, thoải mài, không mẩy may gượng gạo của 
hư cấu. Chỉ có nhận xét tỉnh tế đó mới cho Sli-man ước mơ và ý chí phấn uấu 
suốt đời đề tìm một thành Tơ-roa thực sự bằng đá, bằng gỗ. 


Nếu cốt chuyện Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh là bân ký sự ghỉ lại một chuyện thực 
thì cải đuôi của nó rõ ràng đại biểu cho loại thần thoại khái quát hóa nhận xét. 
No có thể đo đời sau chắp vào một chuyện đã lưu hành rộng rãi từ trước đề 
giải thích hiện tượng phỗ biến cùng loại khỏi phải làm một hư cấu khác, hoặc 


(1) «... khai tít cả các suối nhổ đề đưa nước lên cho đến tận chân núi đánh vào 
trước màt...» 

2) Rễ gãy cây cối, chuyền đất đả ném xuống sông. 

3) €... hễ nước dàng lên cao bao nhiều Sơn Tiah lại hỏa phép lâm núi cao lên bấy 
nhiêu...». Tình tiết thần thoại này rất đặc biệt, rất khó hiểu nhưng sẽ nhận thức được dễ 
đàng khi tìm ra rằng truyền thuyết Son Tỉnh, Thủy Tỉnh là nói về một tràn lũ có thật với 
mực nước rất cao và cứ đâng cao đần mãi lên ngập cả những phần sườn núi, 

(+) +... đào sâu thành vực ở các làng Cam Giá, Đông Lân. Gỗ Nhạc, Mỹ Xá...» 
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cũng có thê lúc mỏ tả việc thật người ta chắp luôn cái đuôi ấy vào với mục đích 
trên, tuy vậy cái đuôi sáo và ước lệ này vẫn không ảnh hưởng đến bản chất nội 
đung chuyện với các đặc điềm trên. Vậy, nguyên bản kỷ sự chỉ kết thúc ở thất bại 
cay đắng của Phủy Tỉnh mà thôi. 


Thế nhưng lũ là một hiện tượng phô biến. Vậy trận lũ nào đã được ghi 
lại? — Rõ ràng không phải một trận lũ thông thường người ta không thèm đề ý 
đến mà phải là trận lũ lớn nhất, khủng khiếp nhất, gày tai bại lón nhất cho 
người, chỉ xây ra một lần nhưng đã đủ làm cho người ta phải kinh hoàng mà 
quy vào lực lượng thần thánh và không quên được cho đến bao nhiêu thế hệ về 
sau. Chính các tính tiết thực của chuyện được phàn tích trên kia đã nói lên điều 
đó; chuyện cũng chỉ có một mà thôi. 


Nếu các triết gia, sử gia, nhà văn thường là tín đồ của ‹ chủ nghĩa phần 
ánh », thì khoa học về đất đá, mưa gió lại rất chủ ý tìm sự thật trong cái ly kỳ, 
phi lý, và nếu Sơn tỉnh, Thủu Tỉnh xưa nay vẫn bị quên lãng như một chuyện 
bịa không đáng giá thị truyền thuy ết về Đại Hồng thủy thế giới đã từ làu lại được 
khoa học địa chất chú ý tìm vết tích thật, Rồ ràng là, nếu không dùng đên những 
kiến thức khoa học tự nhiên khi khảo sát những truyền thuyết như thế này thì 
hầu như lúc nào người ta cũng chỉ rút ra được cý nghĩa xã hội › của chủng, mà 
rất nhiều là những gán ghép thô bạo. 


Đại Hồng thủy thế giới là chuyện vợ chồng Nô-ê chạy lụt trong kinh thánh 
của đạo Cơ-đốc, chuyện nguồn gốc các dân tộc của rất nhiều đân tộc thế giới v.v... 
Ở Việt Nam thuộc nhóm này là chuyện về nguồn gốc các dân tộc của người 
Mèo, người Lô Lô, người Mán, người Ba-na. Có thể lấy hai chuyện san đây làm 
đại biểu: Truyền thuyết của người Mán kể rằng Phu Hay cùng em gái được 
chỉn thần đến bảo tin tai nạn lớn sắp xây ra và dặn mang các con vật cùng hạt 
giống tìm đến quả bầu khổng lồ của chàng Chang-cô-lô mà trủ ần. Chang-cô-lô 
đàng nước lên lận trời để đánh nhau với Lun Cung. Trái bầu về sau mắc nạn 
trên đỉnh núi ; hai anh em Phu Hay thoái nạn lấy nhau, sinh ra đông con châu ; 
về sau mỗi người đi một nơi thành nhiều dân tộc. Truyền thuyết của người Ba-na 
kể rằng, vì đánh nhau với một con qua mà một con của đá dàng nước lên gây 
ra trận Đại Hồng thủy bẩy ngày bảy đêm khiến mọi sinh vật đều chết hết; trừ 
hai anh em nhà kia thoát nạo nhờ chui vào một cái trống không lồ trong đó bỏ 
mọi loài vật và lương thực. Khi nghe tiếng gà gáy, lại thấy có dấu chân bồ càu 
đầy bùn dính trên mặt trống biết là nước lũ đã rút, họ bèn chui ra ; hai anh em 
đành phải lấy nhau vì chỉ còn họ được sống sót, để được 11 gái, 7 trai là thủy 
tồ các dân tộc. Người kinh Việt Nam, ngoài chuyện Sơn lính, Thủu tỉnh vời 
những đặc điềm riêng biệt còn có chuyện Cường Đạo đại pương nà nà các chuyện 
trên có nhắc đến việc «... trần gian bị một trận lụt kinh khủng xưa này chưa từng 
có... », sau lụt chỉ còn hai vợ chồng Cường Bạo sống sỏi. 


Na ná như vậy là truyền thuyết về Hồng thủy trong sử Trung Quốc, thế, 
ca về Đại Hồng thủy ớ Ấn Độ, trường ca Hồng thủy Hoành lưu của người Miêu v.v.. 
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Những chuyện này na ná hoặc rât giống nhau. Nhiều nhà nghiên cứu văn 
học đân gian đã dem so sánh chúng với nhau. Chúng tỏi cũng nhận thấy sự 
giống nhau đó, nhưng không rút ra dược ý nghĩa xã hội từ những chuyện này, 
mà suy nghĩ về mấy đặc điểm sau đây của chúng: 


I. Tuy chuyện ở nhiều dân tộc khác nhau, có lúc rất khác nhau về tỉnh 
Liết, nhưng tất cả đều giống nhau ở một chỗ là cùng nhắc đến một trận Hồng 
thủy vô cùng kinh khủng xưa nay chưa từng có, một tai họa lớn cho người, không 
phải có dạng một hư cấu thần thoại đề giải thích hiện tượng lụt lội phổ biển. 


2. Trong lúc mọi người thường cho rằng những chuyện nói về lụt lội là 
phần ánh hiện tượng tự nhiên ấy và thực tế như vậy thì, một cách hết sức bất 
ngờ, các chuyện này lại dùng đề giải thích nguồn gốc các dân tộc. Đó là hiện 
tượng đặc biệt, không thê hiều một cách thông thường như đối với các chuyện 
thần thoại nói về lụt lội khác. Ở đày, người ta muốn lấy trận lụt làm một cái 
mốc trong sự phát triền của các dân tộc, chứ không phải đề giải thích chuyện 
lúa má hàng năm bị ngập nước; các chuyện này cũng không có cái duôi rút ra 
để giải thích hiện tượng phô biến ấy như trong Sơn tỉnh, Thủy tỉnh mà kết thúc 
chỉ là nói sự tièu điệt dàn số và hình thành các dân tộc mới bắt đầu từ sau lũ. 

3. Chuyện phô biến ở nhiều dân lộc miền nủi, trong đó có thể có nơi do 
người miền núi đặt ra, nên không phải dạng thần thoại dùng đề giải thích hiện 
tượng lụt lội trong thời kỳ nông nghiệp bắt đầu phái triền, vì nông nghiệp bắt 
đầu phát triền mạnh và truyền thuyết, thần thoại liên hệ với nó thường chỉ 
phố biến ở các cư dân đồng bằng. Trong sự giống nhau của chuyện ở nhiều dân 
tóc, ta còn tìm thấy dấu vết của sự giao lưu văn hóa giữa các vùng xa hoặc của 
sự di cư của người xưa. Nhưng như vậy, điều này chứng tỏ truyền thuyết này 
có từ rất xưa, và trong lúc truyền đi xa và tồn tại lâu như vậy, chuyện vẫn giữ 
được là một truyền thuyết lớn, phô biến rộng rãi trên những vùng đất lớn của 
thế giời, có sức sống mãnh liệt, là biều hiện nguồn gốc từ một chuyện thật, đã 
có tiếng vang lớn và dư âm vọng xa từ lâu đời chứ không phải là những chuyện 
bịa đặt tầm thường dễ bị xuyên tạc cũng như dễ chết. 

Những nhận xét này dẫn đến ý nghĩ rằng tất cả những chuyện trên là 
bắt nguồn từ một trận lñ có thật, rất lớn, đã xảy ra một lần trên vùng diện tích 
rộng lớn của nhiều nước Đông Nam Á và thế giới, có tác dụng quyết dịnh đối 
với lịch sử. Chính cái quy mô đồ sộ và « hình dạng giống như thật › của truyền 
thuyết này đã từ lâu gây ra nghỉ hoặc. 

Trên đây, chỉ mới là mấy nhận xét sơ bộ đầu tiên về truyền thuyết Sơn 
Tình, Thủy Tỉnh và Đại Hồng thủy. Trong lúc chúng ta nhận xét về truyền 
thuyết trên như vậy thì mới đây, một sự phù hợp kỳ lạ giữa nó và một phát 
niện khoa học mới được tìm thấy : Vết tích một trận lũ lớn ngoài sức tưởng 
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lượng, có tác dụng quyết định đối với lịch sử, xảy ra trong khoảng thời gian 
mấy nghìn năm lịch sử gần đày được phát hiện. Và dưới đày là phần đóng góp 
của khoa học địa chất cho lịch sử. 


VẾT TÍCH ĐỊA LÝ — ĐỊA CHẤT CỦA MỘT TRẬN LŨ RẤT LỚN 
MỚI ĐƯỢC PHÁT HIỆN 


Đây chỉ là những điểm chủ yếu, sơ lược đề giới thiệu vấn đề, còn chứng 
mỉnh tỈỉ mỉ về trận lũ này là việc đơn thuần địa chất, đài dòng, phức tạp, bạn 
đọc có thê tìm hiều thêm trong các tài liệu về địa chất (1). 


Ở Việt Nam, chỗ nào cũng vậy, ven chân núi trước đồng bằng cỏ một bậc 
thềm cao hẳn hơn đồng bằng với các đặc điềm chung sau đây : 


1. Về mặt địa hình, đó là một vùng đồi thấp, lượn sóng trước núi với 
độ cao 7— 8 đến 40— 45m; gần núi cao dần lên, về phía đồng bằng thấp 
dần xuống. 

2. Thành phần gồm cuội, đá tẳng lẫn đất cát pha sét có màu đỏ nâu rất 
đặc trưng, đất trên mặt cằn cỗi thường chỉ có cổ xấu. 


Đó là các vùng đồi cuội Tiên Yên — Móng Gái, Quảng Yên — Phả Lại, Lục 
Ngạn — Tam Đảo, Tam Đảo — Việt Trì, ở Sơn Tây cñ (bám vào rìa núi Ba Vì), 
ở miền Tày đồng bằng, Thanh Hóa (Bái Thượng — Ngọc Lạc), ở miền Tây đồng 
bằng Nghệ Tĩnh v.v. Ở đồng bằng Bắc Bộ, các nhà địa chất như Phrô-ma- -giê 
(1938), Nguyễn Đức Chính (3), Nguyễn Côn (3), IL.M. Klainơ (Kleiner) (4) v.V. 
trước đây xếp các vùng đồi cuội vào thềm sông với tên gọi là « phù sa cô » và 
họ quan niệm là tàn dư của một đồng bằng phù sa xưa kia đã bị bóc mỏn mà 
về quan hệ địa tầng thì nằm dưới « đồng bằng phù sa mới › hiện nay ở trung 
tâm. Quan niệm tương đối thống nhất. Nguồn gốc ‹« bậc thềm cao vùng Móng 
Cái » là đề tài cho những cuộc tranh luận sôi nồi trước đây. Phrô-ma-giê, Sa- 
xi-nhơ (Pháp) trước đây, Phrit-lan, Se-gơ-lô-va (Liên Xô) mới đày xem đó là 


(1) Xem thêm : Táp san Địa chất tháng 5-8-1969. Nguyễn Dúức Tâm : Vẻ tích lũ 
Sơn Tỉnh, Thủy Tình hay Đại Hồng thủy thể giới — Tài liệu viết tay lưu ở Viện Khảo cổ học. 

(2) Phrô-ma-giê (1936), Nguyễn Đức Chính (Tập san Sinh Vật Địa học, 1960). IU. 
M. Kleiner (1967), Nguyễn Côn 1963) v.v... 

(3) Tập san Sinh Vật Địa học, 1963. 

(4) Báo cáo địa mạo đồng bằng Bắc Bộ, 1967. 
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thềm biển đặc trưng (1). Đỗ Tuyết, Nguyễn Đình Khuông, còn nói rằng đã lìm thấy 
nhiều vỏ ốc biển ở đây (2). Nguyễn Đức Chính quan niệm là thềm sông hoặc 
thềm sông —thêm lữ hỗn hợp @). Các đồi cuội ở Thanh Hóa, Nghệ An, Hà 
Tĩnh v.v... bề ngoài rất giống các đồi cuội ở Bắc Bộ nhưng ít được chủ ý đến, chỉ 
có giáo sư Nguyễn Đức Chính (1964) đã đề cập qua loa đến chúng và đem so 
sánh chúng với các đồi cuội ở Bắc Bộ. Các bạn Đỗ Tuyết, Nguyễn Đình Khuông 
có quan niệm thềm biển khi bàn về nguồn gốc « bậc thềm cao vùng Móng Cái » 
đã phê phán quan niệm thềm sông rất chính đáng: thềm sông thì phải chạy 
theo sông, nhưng ở Tiên Yên — Móng Cái bậc thềm này lại cỏ xu hướng chạy 
men theo bờ biền, cắt ngang qua các sông từ trong núi đồ ra biên. Đến lượt 
chúng tôi, chúng tôi lại có ý kiến về nhận xét trên như sau : Ở liên Yên — 
Móng Cái, bờ biền chạy men theo bờ núi, chưa thể nói ngay được bằng bậc 
thềm bám vào bờ núi này «có xu hưởng chạy men theo bờ biên » và do biển 
lạo ra, Các vỏ ốc biền mà các tác giả đưa ra thì đúng như thế. Chúng tôi mới 
đây cũng đã đưa ra chứng minh về mặt biển mới lui trong thời gian hiện đại, 
từ chứng minh ấy rút ra rằng ở đâu đó có thê sẽ tìm thấy vết tích thềm biển 
với cả cuội dẹp, vỏ ốc biền v.v... Chúng ta sẽ thấy những mảnh thềm biên nhỏ 
như thế này ở Kiến An, Đồ Sơn v.v... và hoàn toàn có thể gặp ở Tiên Yên — 
Móng Cái. Ñhưng nhìn chung, những mảnh thềm biền như thế rất it, rời rạc, 
không phải là thành phần chủ yếu và phổ biến trong địa hình bờ biên Việt Nam. 
Cái cần phải thận trọng ở đây là không nhầm những mảnh thềm biên có thật 
ấy với cái gọi là « bậc thềm cao vùng Móng Cái › ; ốc biền tìm được một vài nơi 
trong lúc địa hình ở đây rất phức tạp và những bề mặt chứa vỏ ốc biển chưa 
chắc đã thuộc địa hình bậc thềm cao này. 

Quan niệm thềm sông bao giờ cũng chủ trương rằng các đồi cuội này 
phải già hơn, nằm dưới đồng bằng thấp ở trung tâm hiện nay và phủ trực tiếp 
lên bề mặt bào mòn °Scủa đá gốc. Thế nhưng chưa có tác giả nào từ trước đến 
nay đào bởi đến nền của các đồi cuội này. 

Đặc điềm quan trọng nhất từ trước tới nay không được phát hiện là các 
đồi cuội lẫn đất đỏ này, ở Tiên Yên — Móng Cái cũng như ở đồng bằng Bắc 
Bộ, ở Thanh Hỏa cũng như ở Nghệ Tỉnh, không phải phủ lên bề màt đá gốc 
mà phủ lèn tầng sét cao-lanh trắng đó loang lồ với bề mặt bào mòn nằm 
ngang với bề mặt đồng bằng thấp ở trung tâm, mà chúng tôi đã chứng minh là 
trầm tích biển tiến cuối cùng vừa mới rút đi cách đây chỉ mấy nghìn năm thôi (4). 


(1) Tập san Địa chất, tháng 11-1967, 

(2) Tập san Sinh Vật Địa — 1960. 

(3) Tập san Địa chất, 1968 — 1969. 

(4) Quan niệm của chúng tôi là các đồng bằng Việt Nam hiện nay là các đồng bằng 
biển, đo biền lùi từ giai đoạn văn hóa Bắc Sơn vì vỏ quả đất nâng lên mà thành; từ giai đoạn 
văn hóa Bắo Sơn đến sơ kỳ đá cũ núi Đọ, bờ biển Việt Nam, chạy theo rìa núi ngoài các 
đồng bằng hiện nay, là bờ của một biền tiến xảy ra sau giai đoạn sơ kỳ đá cũ núi Đọ, 
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Quan hệ địa (tầng đặc biệt này thể hiện rất rõ ràng ở Mạo Khê — Uông Bi, ven 
đường tàu hỏa mới đào qua vùng đồi đất đỏ ; ở vùng Tam Đảo — Lục Ngạn có 
thể quan sát thấy dễ dàng tại các mương đào, các rảnh đường giao thông xẻ 
qua đồi cuội; ở Tiên Yên — Móng Cải, và tất cả các nơi khác đều như thế, cứ 
đào bởi hết cuội, đất đỏ thì đến sét biên màu trắng đỏ loang lồ. Bề mặt sét biền 
dưới cuội bị bào mòn phức tạp, cao thấp khác nhau từ 1 đến 4m, chứng tẻ 
cuội, đất đã được đem đến đây sau lúc biền đã rút được một thời gian lâu, sét 
biên đã trải qua một thời kỳ bào mòn lục địa. Vậy thì, lúc này, ở đây, chẳng 
còn thềm biển nào được thành tạo nữa. Thứ hai, theo nguyên tắc thì sau lúc 
biên lùi, sông suối từ vùng nủi bò ra đồng bằng mới giải phóng chỉ có thề bào 
mòn vào sát biển, fạo ra những mảnh thềm bồi nhỏ, không cao hơn bề mặt 
sét biển, hoặc phủ lên bề mặt bào mòn này những đám phù sa mỏng, thành 
phần mịn, thường rời rạc, lại chỉ có ở ven sông như chúng (a thường thấy mà 
thôi, chứ không thề nào lại chồng chất lên ở đây một lớp cát, cuội lẫn đá tảng 
cao mấy mét đến mấy chục mét, vượt hẳn mực xâm thực. Thế thì đây cũng 
chẳng phải là thềm sông nốt 

Vậy, khả năng cuối cùng là lũ, chỉ có lñ mới đem đất đá đến sắp xếp 
theo cách độc đáo này mà thôi! 

Đặc điềm lớn thứ hai được phát hiện chứng thực nhận định này: Loại 
đất đá đó mang trong mình những đặc điềm của lữ tích và do lũ đem đến. 
Mạo Khè — Uông Bí loại đất đá này, về thành phần và cách sắp xếp, có các 
đặc điềm sau đây : 

1. Toàn bộ tầng cuội lẫn đất đỏ nhìn chung cấu tạo bằng một hệ gồm bai 
lớp: Dưới là một lớp cuội sạn có thành phần là cuội sạn của các suối địa 
phương tại đó — thạch anh là chính, ngoài ra còn sa thạch, điệp thạch; phân 
bố theo quy luật rõ ràng: gần chân núi, trước cửa các suối, tụ thành đám lớn, 
dày 7 - 8m?(H2 ø,b), hạt cuội lớn (5 — 10em), lẫn đá tảng (30 — 40em), gồm nhiều 
loại đá khác nhau, tròn cạnh, đúng là cuội của chính các suối tương ửng này; 
xa hơn, vào đồng bằng và về hai phía của suối, lớp cuội mỏng đi rất nhanh, 
hạt cuội nhỏ đi rất nhanh (H2 a,b); cách chân núi 300— 400m trở đi chỉ còn 
là một lớp mỏng (0,‡m — 0,5m) với cuội bé, chuyền sang sạn, cát thô, hạt chủ 
yếu là thạch anh, nhiều chỗ bị vỡ vụn, sắc cạnh. Cuội, sạn, đá tảng rổ ràng 
tụ thành các quạt lớn trước từng cửa suối một (H2 a). 

Trên tầng này thường là một lớp cát pha sét mịn hơn, có chỗ dày đến 
3 — 4m nhưng không phân lớp. Tầng này phân bồ ngược lại: gần cửa suối rất 
mỏng hoặc không có (H2 œ), đề lộ ra tầng cuội ở dưới; xa cửa suối về phía 
đồng bằng và về hai phía dày lên rất nhanh. Chỗ (tầng cuội —sạn ở dưới kết 
thúc thì tầng này bò xa thêm, trực tiếp phủ lên sét biền. 

2. Các quạt riêng lẻ nối tiếp nhau thành một bậc thềm cao 2 — 3 đến 7 — 8m, 
có chỗ hơn nữa, chỉ có trước chân núi, bị chia cắt thành một vùng đồi phức tạp, 
chỉ có khảo sát tỷ mỉ mới phát hiện được các quạt; trước các suối lớn quạt dày, 
lớn hẳn hơn, bò xa hơn vào đồng bằng. 
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3. Nền của toàn vùng đồi 
cuội là bề mặt sét cao-lanh 
màu trắng đồ bị bào mòn phứe 
tạp, cao thấp không đều nhau, 
xê dịch 1—2 đến 3—4 mét. 


Đó là lũ tích! 
Vùng đồi cuội lớn Tam Đảo— 
v r4 23 Lục Ngạn chỉ khác về kích 
2xỆ ln li 0e: thước hạt, kích thước tầng, 
202 0 V0 27) D2227 509/0 kích thước quạt, còn cách sắp 
xếp và thành phần đất đá 
Hình 2a: Phương pháp tích tụ vật liệu lũ S.T.T,T. giốngnhưtrên. Tại vùng Thắng 
ven chân núi trên mặt phẳng đồng bằng. cuội bé 3—5— 10em, lớp dày 
—ðm phần nhiều sắc cạnh 
nhưng đến gần rìa nứi đồng 
bằng cuội trở nên rất lớn, chuyển sang tảng lớn, lớp đày lên đến hàng chục mét, 
phủ lên một diện tích lớn của đồng bằng biền mới thành lập gần đây do biển 
lùi; khu vực trầm tích lớn này bị chia cắt thành một vùng đồi cuội phức tạp; 

khảo sát trong một vùng 


nhỏ mấy đồi cuội khỏ có B.- bứ _. 
thể phát biện ra hình dạng 200HỢ VỮNG "` ; bo 
và quy luật phân bố các Vớ# caô# lử (PÉQ4) Mực nước lở 


quạt. Các quạt lũ tích lớn 
nhất đặc trưng nhất ở đây 
thành tạo trước cửa các si 
777 
Sé7/ HE Q2- Š„ 


sông Cầu, Thương đồ vào 22 tk IÓD 
#êh Tan 1E ilá0 1EEO RA ⁄⁄ ⁄7//⁄⁄/⁄ 2, Vi 


các quạt dài mấy chục cây Hình 2b: Phương pháp tích T vật liệu lũ S.T.T.T, 
số. Các vùng đồi cuội lẫn trên mặt phẳng đứng lát cắt đọc quạt Iñ từ trung 
đất đỏ khác ở đồng bằng tâm đến rìia theo đường AB trên hình 2a. 


Bắc Bộ cũng như ở Thanh— 

Nghệ — Tĩnh phân bố và sắp xếp đúng như thế. Các quạt ở đây thành lập ở trước 
cửa các sông đỗ vào đồng bằng. « Bậc thềm cao vùng Móng Cải » cũng là một 
tập hợp vô số các quạt vậi chất trước chân núi; trước cửa các sông, suối lớn 
các quạt rất lớn, rất cao, liếm sâu vào đồng bằng. 


Với tất cả những đặc điềm gì mà lũ tích có loại đất đá đó chỉ có thể là 
lĩ tích. 


Một đặc điềm đặc biệt thú vị của loại đất đá này là, khác với vật chất lũ 
ở các vùng lũ tích thông thường gồm nhiều lớp cuội sạn xen kẽ nhau là vết tích 
của nhiều kỳ lũ đã xảy ra, ở đây tất cả chỉ có một lớp cuội sạn, nhiều nơi được 
phủ bởi một lớp cát pha sét mỏng, là vết tích của một trận lũ duy nhất. Vậy, 
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kết luận rút ra là có một trận lĩ hiện đại xẩy ra sau lúc biên lùi được một thời 
gian đã để lại vết tích. 


Sức mạnh của lũ. 


« Ñắăm nào mà chẳng có lữ. Vậy, tìm thêm một trận lũ thì có giá trị gì! ». 
Hẳun có bạn sẽ bảo thế. 


Thật vậy, một trận lä như chúng ta thường thấy quả không có ý nghĩa gì 
đối với lịch sử cả; đầu nó có làm vỡ đê, trôi nhà thì cũng không đề lại được vết 
tích đáng kề có thể giữ lại lâu về sau, và người san nếu không đọc thấy 
trong sử sách hay không được người trước kể lại thì cũng không biết là năm nọ 
năm kia đã có lũ xảy ra; hết lï người ta lại trở về xây dựng nhà cửa, cày cấy 
trên ruộng vườn xưa. 


Trận lũ mà chúng fa tìm ra ở đây khác hẳn. Ñó không phải đem nước 
xuống đồng bằng làm dâng mực nước sông lên 5—6 mét, 9—10 mét, mà cái chính 
là nó đã dùng sức nước ghê gớm (tống xuống đồng bằng một khối lượng đất 
đá không lồ phủ đầy một miền đồng bằng rộng lớn dày mấy mét đến mấy chục 
mệt. Cuội bé 6 — 10em được đưa đi xa mấy chục cây số vào đồng bằng, đá tảng 
lớn nhiều nơi được vận chuyên đi rất xa chân núi. Đó là tình hình ở miền cửa 
các sông lớn đỗ vào đồng bằng: sông Hồng, sông Cầu, sông Thương, sông Lục 
Nam v.v... Các suối nhỏ khắp nơi ven rìa đồng bằng cũng đủ sức tạo thành một bậc 
thềm cao 7— 8m, rộng 4 — 5 cây số bằng cuội, cát lẫn đá tảng. Mực nước lữ như 
thế nào ?— Nếu các đê ngày nay cao mấy mét đã là bức thành vững chắc chống 
được lữ thì lần này chưa nói đến mực nước lũ, ngay « mực cuội ›—bề mặt trên các 
đồi cuội, vật chất của lũ — tuy đã bị bào mòn đi nhiều, bây giờ ở ngay cạnh đê (Hà 
Bắc v.v...) còn cao hơn đê 3 — dm, ở gần núi (Hà Bắc, Vĩnh Phú, Hà Tây v.v...) 
cao hơn đê 30 — 40m; vật chất của lũ có thể phủ lấp cả những thành phố với 
nhà mấy tầng. Mực nước lũ tại đây cố nhiên lại còn phải cao hơn « mặt cuội » 
mấy chục mét nữa và có thể đạt đến 70 — 80m, thậm chí 100m hoặc cao hơn nữa. 
Tại vùng cửa các sông lớn đồ vào đồng bằng lúc bấy giờ, đề cỏ một động năng 
lớn cuốn đá tảng lớn xuống đồng bằng, những dòng nước ngàu đục lẫn đất đả 
phải có mực nước đột ngột đâng cao hàng chục mét và tốc độ rất lớn, phóng 
xuống đồng bằng rồi đồ xuống biền. Ngoài phạm vi lắng đọng vật chất lũ đào 
thành các hồ lớn, Các lỗ khoan vùng sông Lục NÑam phát hiện một hồ lớn, dài 
rộng mấy cây số, các lỗ khoan ven bờ hồ sâu 16 — 17m chưa đạt đến đáy hồ ở 
Hà Tây và nhiều nơi khác nữa cũng có những hồ rất lớn, rất sâu, hiện nay đã bị 
lấp đi nhiều. Sự xuất hiện các hồ đặc biệt này ở đồng bằng rất bí hiềm, vì chúng 
rất lớn và rất sâu, đáy hiện sâu hơn mực nước biền rất nhiều, không phải do 
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sông tao ra, nhất là lại ở trong vùng đồng bằng biền mới thành lập từ mấy nghìn 
năm trở lại đây, hết sức bằng phẳng. Đó có thể là những hồ lñ, nhưng phải là 
của một trận lñ cực kỳ lớn chứ không phải tạo ra được trong lữ thông thường. 
Chính phát hiện điều bí hiểm này làm chúng tôi liên hệ đến tình tiết khó hiệu 
trên kia trong Sơn Tùnh, Thủy Tình. Một Hà Nội mặc dầu với kiến trúc như ngày 
nay hay đồ sộ hơn nữa, gi#a bề lữ này khác nào một hạt bụi rơi vào dòng thác, 
bởi vì ngay chỉnh nóc những tòa nhà cao nhất 5 — 6 tầng và hơn nữa cũng khó 
có thể ngoi lên khỏi mặt nước. Hơn thế nữa, khi lũ đã có thể xói thành những 
hồ dài rộng mấy cây số, sâu hàng chục mét thì cũng có thể đào bóc mất tích cả 
nền thành phố. Ngày nay, căn cứ vào vật chất của lũ có thể làm được những phép 
tính động lực cụ thề đề tìm ra mực nước, tốc độ nước v.v... thực của lũ. 


Đề chuyền xuống đồng bằng một khối lượng đất đá không lồ như váy, 
với những đá tảng lớn, dòng nước phải có tốc độ rất lớn, mực nước rất cao; 
muốn thế phải đột ngột có một bề nước rất lớn, và như vậy phải có một trận 
mưa hết sức lớn, xây ra ào at, liên tục trong một khoảng thời gian nhất định. 
Để có một lượng cái và sót mịn lớn, mưa ở miền núi phải lớn, hạt mưa phải lớn, 
nặng đề có thể đánh bật đất ra khỏi sườn núi ; trên sườn nủi ngoài phạm vỉ các 
khe suối cng phải có những mảng nước ồ ạt đồ xuống theo bề mặt sườn núi để 
bóc trụi vật chất mịn. Sau một trận mưa như vậy, trên các sườn nủi hầu như chỉ 
còntrơ đá cứng. Đó không còn là mưa nữa, thực sự là một bề nước đồ ập xuống. 
Đấy là chúng ta tạm thời căn cử vào khối lượng vật chất của lũ, độ dày, chiều 
cao của chúng đề dự đoán sơ bộ như thế thôi. 


Một trăm trận lầ lớn nhất mà chúng la được chúng kiến Irong thòi gian 
của lịch sử đã nhập làm một, đánh xuống một lúc, trong một chóp mắt!— Có 
thề tạm tưởng tượng đơn giản, trực quan như vậy. Một trận lũ như thế chỉ 
xứng với những sức mạnh trong các chuyện thần tiên mà thôi, và trong suốt 
mấy nghìn năm lịch sử trở lại đây khó có thể xảy ra hơn một lần và thực tế 
cũng chỉ mới xảy ra có một lần. 


Thời gian xảy ra lũ. 


Đây là một đặc điềm nồi bật nữa của lũ. Nó không phải xảy ra cách đày 
hàng van năm, hàng chục vạn năm như những hoạt động tự nhièn khác thường 
được khoa học địa chất xác định, mà chỉ mới xảy ra cách đây mấy nghìn răm 
thôi, trong thời gian lịch sử. 

Nếu không phải muộn hơn các nơi khác một ít, thì ở đồng bằng Bắc Hộ 
biền tiến cuối cùng cũng chỉ bắt đầu lùi từ khoảng giai đoạn văn hóa Bắc Sơn. 
Chỉ sau lúc biền rút được một chút đã có người tràn xuống đồng bằng ở một 
vài nơi: Quỳnh Văn, Da Búi v.v... Biển rút được một thời gian, một đải đồng 
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bằng hẹp được thành lập và đã có đông người ở, sông suối từ vùng núi bò ra 
bào mòn qua loa vào đáy biền mới nâng lên. Lúc này lữ xảy ra. Vùng đồi cuội 
ở Hà Bắc hiện nay phô biến đến sông Cầu nhưng tại đây lớp cuội còn dày đến 
3— 4m thì lúc xảy ra l nỏ còn kéo dài hơn nữa về phia nam, và như vậy bờ 
biền lại còn phải lùi xa hơn nữa, có thề đã quá Bắc Ninh. Căn cứ vào nhiều 
vết tích khác nữa thì bờ biền trong đồng bằng Bắc Bộ lúc này đã rút quá Hà 
Nội về phía đông. Mặt khác căn cử vào địa hình thì cái gọi là « Văn hóa Phùng 
Nguyên» với địa điềm khảo cô Phùng Nguyên đặc trưng thành lập sau lữ, 
nhưng bờ biền thời bấy giờ cũng chỉ mới rút khỏi Hà Nội không xa, lúc này 
phần lớn diện tích đồng bằng Bắc Bộ hiện nay còn thuộc một Vịnh lớn mới 
mất đi trong giai đoạn kim khi — Vịnh Hà Nội — chứng cớ là từ khoảng Hà 
Nội về phía đông hiện nay chỉ tìm thấy vết tích các giai đoạn muộn hơn văn hóa 
Phùng Nguyên mà thôi. Bờ biền hai giai đoạn cần so sánh này xấp xỉ nhau 
cho thấy lũ xảy ra vào khoảng trực tiếp trước văn hóa Phùng Nguyên. 


Không cần dùng phương pháp so sánh đường bờ biển mà chỉ dựa vào 
đặc điềm tài liệu khảo cỗ học Việt Nam hiện có, chúng ta cũng hoàn toàn có 
thê di đến kết luận trên về niên đại của lũ: lừ thời kỳ văn hóa Bắc Sơn sau 
lúc biền lùi được một chút, thì lập tức đã có người tràn xuống đồng bằng ở 
một vài nơi. Đến hậu kỳ thời đại đá mới, người ở đồng bằng đã rất đông, 
chứng cớ là vết tích giai đoạn này tìm thấy khắp nơi ở đồng bằng. Nếu ở các 
vùng đồng bằng ven biển nói chung vết tích từ giai đoạn văn hóa Bắc Sơn trở về 
sau tìm được khá đầy đủ theo thử tự thời gian, với những Kiốt-ken-mốt-đinh 
ven biển rất đặc trưng, thì ở đồng bằng Bắc Bộ, nền văn hóa xưa nhất là văn 
hóa Phùng Nguyên, mà trước đây được xếp vào hậu kỳ thời đại đá mới nhưng 
có nhiều khả năng có niên đại muộn hơn — thuộc sơ kỳ thời đại đồng thau; 
tiếp theo là văn hóa đồng thau, sắt phồ biến rộng rãi và liên tục về mặt thời 
gian. Tài liệu khảo cô học đồng bằng Bắc Bộ có ba đặc điềm rõ rệt: một là ở 
đây hoàn toàn vắng mặt giai đoạn chuyên tiếp từ văn hóa Bắc Sơn đến văn 
hóa Phùng Nguyên trong lúc ở đây khỏòng phải đến thời kỳ văn hóa Phùng 
Nguyên biên mới bắt đầu lùi; hai là các đi chỉ khảo cỗ thuộc văn hóa Phùng 
Nguyên là một loạt các địa điềm cư trú lớn, lâu dài với hiện vật của một nền 
văn hóa cao, phô biếu rộng rãi trên mặt đồng bằng một cách đột ngột, rất đối 
lập với sự vắng mặt các giai đoạn văn hóa trước đó cho thấy rõ ràng là nỏ còn 
phải có một thời kỳ phát triền chuyển tiếp trước đó nữa, ngay tại vùng đồng 
bằng này giống như ở các vùng đồng bằng khác, mà vết tích đã bị mất đi ; ba là 
trong đồng bằng Bắc Hộ, song song với sự vắng mặt các giai đoạn chuyên tiếp 
trước văn hóa Phùng Nguyên là sự vắng mặt các Kiốt-ken-mốt-đinh ven biên, 
mà về nguyên tắc chỉ được thành tạo vào các giai đoạn chuyển tiếp này, vì đó 
mới là thời kỳ văn hóa Kiết-ken-mẽt-đinh; còn từ văn hóa Phùng Nguyên trở 
đi thuộc thời kỳ kim khí không phải là lúc thành tạo chúng và bờ biền cũng 
đã ở xa về phía đông. Điều này cho thấy rằng, có một giai đoạn văn hóa chuyển 
tiếp trước văn hóa Phùng Nguyên trong pham vi đồng bằng Bắc Bộ đã mất 
hết vết tích, hiện không tìm thấy. 
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Các nền văn hỏa từ Phùng Nguyên trở đi lại rõ ràng hình thành sau lữ, 
vì các di chỉ này nằm trên địa hình sau lữ. Do đó, có thể thấy rõ ràng là vết 
tích các giai đoạn chuyền tiếp trước văn hỏa Phùng Nguyên trong đồng bằng 
Bắc Bộ bị tiêu hủy chính bởi trận lũ nói trên, bởi vì ngoài ra không còn một 
nguyên nhân nào khác. LÏ xảy ra trong một khoảng thời gian ngắn; sau lũ 
người chạy nạn trở về đồng bằng, nhanh chóng xây dựng nên những xóm cư 
trú phô biến rộng rãi thề hiện trong một đặc điềm lớn của tài liệu khảo cỗ học 
đồng bằng Bắc Bộ. Cho nên, có thể thấy rồ ràng là lÏ xảy ra trực tiếp trước 
cái gọi là văn hóa Phùng Nguyên hiện nay, và vắn hóa Phùng Nguyên hiện 
nay là do người chạy lụt trở về xây dựng nên. Vì lĩ xảy ra trong một thời gian 
ngắn, nên có một bộ phận của giai đoạn văn hóa trực tiếp trước lũ mà vết tích 
đã bị phả hủy cũng không khác văn hóa Phùng Nguyên hiện nay là bao, có thể 
xếp vào văn hóa Phùng Nguyên được. Do đó thậm chỉ có thê nói được rằng lũ 
đã xây ra vào thời kỳ đầu của văn hóa Phùng Nguyên bởi vì sai số về thời gian 
ở biên giới của nền văn hóa này còn lớn hơn khoảng cách giữa nó đến lúc xảy 
ra lũ như vậy. 

Như vậy, lũ xảy ra vào khoảng cuối thời đại đá mới — đầu thời đại đồng 
than ở Việt Nam, mà niên đại tuyệt đối có lễ nằm trong thiên niên kỷ thứ 3 
trước Công nguyên; lúc này trong đồng bằng Bắc Bộ, bờ biên ở khoảng vị trí 
Hà Nội ngày nay, ở đồng bằng Trung Bộ, bờ biển còn nằm sâu trong lục địa 
mấy cây số so với bờ biền ngày nay; còn ở Quảng Ninh thì bờ biển lại chạy 
ven ngoài khu vực các Vịnh và đảo hiện nay. 


NGUỒN GỐC CỦA TRUYỀN THUYẾT SƠN TINH, THỦY TINH VIỆT NAM 
VÀ ĐẠI HỒNG THỦY THẾ GIỚI 


Khảo sát một truyền thuyết chúng ta tìm thấy hơi hướng mội trận lũ lớn; 
khảo sát địa chất chúng ta lại tìm ra vết tích một trận lữ tương tự đã xảy ra 
một lần trong khoảng mấy nghìn năm lịch sử trở lại đây. Vấn đề đặt ra là: hai 
trận lũ này có liên quan gì với nhau không 2 

Về thời gian, cả hai trận lũ cùng xảy ra trong thời kỳ lịch sử gần đây, 
biên giới hẹp hơn là trong giai đoạn truyền thuyết, thần thoại phát triền. Về sức 
mạnh, cả hai cùng có tác dụng quyết định đối với lịch sử, một bên làm cho 
người fa phải kinh hoàng mà quy vào thần thánh, một bên cũng chỉ xửng với 
những chuyện thần thánh mà thôi. Truyền thuyết Sơn Tỉnh, Thủu Tỉnh nhắc 
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đến những cái chằm, cái vực nào đó do Thủy Tỉnh đào ra là tình tiết rất khỏ 
hiều, bí hiểm đối với nhà nghiên cửu văn học dân gian, thì sự xuất hiện các hồ 
lớn và sâu trong đồng bằng biên hiện đại đã nói ở phần trước hết sức bí 
hiềm đối với nhà nghiên cửu địa chất; nhưng nếu nhà văn có thê gạt phắt « cái 
điều bịa đặt rắc rối » ấy ra ngoài đối tượng nghiên cứu đề tìm hiều ý nghĩa xã 
hội của chuyện cô tích, thì người địa chất không thể bước qua cái hố sâu có 
thật, chắn bước trước mắt mình. Cho nên, khi đọc đến những dòng khó hiểu đó 
trong Lĩnh Nam chích quái, chúng tôi đã nghĩ ngay đến những cái hồ xuất hiện 
một cách bí hiểm ở đồng bằng. Cũng như khi sự thật về nguồn gốc bậc thềm 
đất dỗ và các hồ bi hiểm ở đồng bằng được tìm ra thì chúng tôi nghĩ đến một 
liên hệ giữa phát hiện này với truyền thuyết Sơn linh, Thủy Tỉnh và chúng tôi 
nghỉ rằng những cái chằm, cái vực ở các làng Cam Giá, Đông Lân... ghi trong 
truyền thuyết như vô cớ xuất hiện ra trong trận đánh giữa Sơn Tỉnh và Thủy 
Tỉnh có thê giải thích được bằng kết quả của một trận lũ ghê gớm có thật và, 
chính đó là vết tích trận lữ duy nhất mới phát biện. Thế thì «cái điều bịa đặt 
rắc rối » ấy chỉnh lại là đoạn ký tuyệt diệu vậy! Tương tự như vậy, nếu «... bẻ 
gầy cây cối, chuyền đất đá ném xuống sông...» là thật trong lñ thì đó là tình 
tiết ghi lại việc trận lữ này cuốn đất đá xuống đồng bằng đề thành tạo bậc 
thềm đất đổ lẫn đá tảng đuy nhất ven rìa đồng bằng hiện nay, đã xảy ra một lần 
duy nhất trong lịch sử. Đó sẽ là đoạn ký tuyệt diệu thứ hai! ‹.. Hễ nước 
dâng lên cao bao nhiêu Sơn Tỉnh lại hóa phép làm núi cao lên bấy nhiêu...» là tình 
tiết bi hiểm nữa, nhưng lại rất phù hợp với phát biện trận lũ thật, có mực 
nước cao đến hàng chục mét, thậm chí một trăm mét hoặc hơn pữa, cứ đuôi 
người dần lên cao mãi trên sườn núi. Đó là đoạn ký tuyệt diệu thứ ba!... v.v... 

Những đặc điềm của trận lũ này tìm thấy trong trận lũ kia, và có lề cái 
giống nhau quyết định cuối cùng là cả hai cùng chỉ xảy ra có một lần trong 
khoảng mấy nghìn năm lịch sử trở lại đây, có cái này thì không”có cái kia; cải 
khác nhau là một bên được ghỉ lại ngay lúc đó bằng phương pháp thần thoại 
truyền miệng, một bên do khoa học tìm thấy về sau ; nhưng có lễ đó chính lại 
là điều thú vị hơn là chứng cớ rõ ràng đề phân biệt chúng với nhau. Vậy, có cơ 
sở đề nghĩ rằng hai chỉ là một! Và, cái phần ánh nung lùng hiện tượng tự nhiên 
khủng khiếp nàu, xâu ra một lần oảo đầu óc tranh tối tranh sáng của người ưa, 
gâu nên một ấn lượng sâu sắc uào kú ức, luôn luôn mới, không phai, nhưng mơ 
hồ, xa xăm, huyền bí như mội bóng ma, chính là nguồn gốc, là nội dung của 
truuền thuuết « Sơn Tỉnh, Thủy Tình » oậu ! 

Nếu khoa học địa chất chỉ dừng lại ở chứng minh vết tích một trận lũ 
lớn mà không bước sang đến nguồn gốc truyền thuyết Sơn Tỉnh, Thúy Tỉnh là 
thiếu sót căn bản, thì nếu chúng ta chỉ dừng: lại ở Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh Việt 
Nam cũng sẽ là sai lầm lớn. Từ Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh thật ở Việt Nam, hoàn 
toàn có thể và nhất định phải đi xa hơn nữa đến Hồng thủy Trung Quốc, Đại 
Hồng thủy Đông Nam Á và thế giới. 

Cần rút ra điều quan trọng sau đây từ phát hiện ở miền Bắc Việt Nam: 
chúng ta có thể dễ dàng nghĩ rằng trận lä lớn do mưa gây ra ấy không phải 
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chỉ bỏ hẹp trong phạm vi miền Bắc Việt Ñam, mà còn phải xảy ra trên một phạm 
vi rộng lớn hơn nhiều, chiếm một loạt nước ở Đông Nam Á và thế giới. Mưa 
lớn xây ra khắp nơi nhưng lữ lớn chủ yếu phô biến ở các đồng bằng thấp trước 
núi. Ở Việt Ñam vết tích trận lũ này còn tìm thấy khắp nơi ở miền núi, trong 
các thung lững chỉ hơi rộng một chút đề lữ có thể lắng lại một đám cuội, một 
đám đất nhỏ. 'Đỏ là các đồi cuội lẫn đất đỏ ở thung lũng các sông Cả, Ngàn Sân, 
Chu, Mã, Hồng, Lô, Cầu, Thương, Lục Ñam... Căn cử vào sức mạnh của lũ, điều 
kiện địa hình và khí hậu, chúng tôi dự đoán là trận lũ lớn do mưa gây ra đó 
đã xây ra một lần ở các miền Đông, Đông-Nam, Nam Hy-ma-lai-a, chiếm Đông 
Nam Á (trước hết là Trung Ấn), Trung Quốc, Ấn Độ, phía tây ven theo bờ Ấn- 
độ dương có thể sang đến Trung Cận Đông, và Việt Ñam chỉ là một điềm khảo 
sát nhỏ của nó mà thôi. Việt Nam, Trung Quốc (tử miền Tây Tạng), Đông Ñam 
Á, vùng vea bờ Ấn-độ dương là những miền núi thấp, già, địa hình chia cắt 
rộng và sâu. ở đây, lũ thông thường hầu như không bao giờ để lại vết tích 
bồi đắp hay đào xới nào đáng kề cho khoa học nghiên cứu. Nhưng khi ở Việt 
Nam lũ đã có thẻ khác thường đến mức thành tạo được một bậc thềm ven núi 
lớn, đào được các hố sâu, rộng và đặc biệt như vậy thì tại khu vực địa hình 
và khí hậu tương tự này, lữ cũng có thể tạo ra một bậc thềm và các hồ tương 
tự. Khu vựs dự kiến lũ này khá phù hợp với khu vực phô biến truyền thuyết 
về Hồng thủụ, Đại Hồng thủy của các nước trên thế giới. Trận lñ rất lớn này 
có mực nước cao ngập một phần sườn núi phù hợp với truyền thuyết về Đại 
Hồng thủy là, sau lũ, vỏ bầu của hai anh em nhà kia mắc cạn trên đỉnh núi; 
trận lñ này đã có tác dụng tiêu hủy vết tích một giai đoạn lịch sử mấy nghìn 
năm ở đồng bằng Bắc Bộ Việt Ñam, cũng sẽ có tác dụng quyết định đối với lịch 
sử ở nhiều nơi khác nữa rất phù hợp với tác hại kinh khủng của Đại Hồng 
thủy là sau lụt chỉ còn hai anh em nhà kia sống sót. Vậy, cũng có cơ sở đề 
nghỉ rằng trận lũ quy mô thế giới xây ra vào sơ kỳ thời đại đồng thau Việt Nam 
đó chỉnh là nguồn gốc truyền thuyết Đại Hồng thủy thế giới, là nguyên nhân 
chân chính của quan hệ bí hiểm giữa núi và biền (nước) và là đặc điểm nồi bật 
của thần thoại Đông Nam Á và một số miền lân cận. 


Lữ xẩy ra cố nhiên không phải vì cua qua đánh nhau hay ai đó lấy vợ mà có 
lẽ vì một nguyên nhàn thiên văn—khí tượng bất ngờ nào đó hiện còn chưa biết được. 


IV 


SƠN TÍNH, THỦY TINH, ĐẠI HỒNG THỦY 
VỚI LỊCH SỬ VÀ KHẢO CỒ HỌC 


Phát hiện trên đã đưa ra ánh sáng một bi mật của lịch sử, đem vào phạm 
trù khoa học một chuyện thần thoại. Nhưng, nếu quan niệm rằng tất cả giá trị 
của phát hiện chỉ là để tỏ điềm cho một món cổ tích khoa học lý thủ thì đó là 
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sai lầm, Đó cũng 3 là một, nhưng chỉ là cải vị chua ngọi để chịu phút đầu mà thôi, 
còn ý nghĩa của phát hiện thì ở sau đây. 

Ở Việt Nam lũ «Sơn linh, Thủy Tỉnh » (hay Đại Hồng thủu) xây ra 
sau lúc biền bắt đầu lùi được một thời gian, miền đồng bằng mới thành 
lập đã trở nên trù phủ — vết tích giai đoạn hậu kỳ thời đại đá mới tìm thấy 
khắp nơi ở đồng bằng ở dạng các khu vực cư trú lớn và làu đài, với một trình 
độ văn hỏa khá cao, đã có thể tạo ra được những chuyện thần thoại lớn 
lưu truyền về sau cho đến chúng ta ngày nay. Trận lũ xảy ra trong một 
khoảnh khắc, quét sạch đồng bằng, có lễ chỉ có một ít người sống ven chân 
núi (Ba Vì v.v...) kịp thoát nạn lên núi mà thôi. Đó có 1Š là thẩm họa lớn nhất 
cho các dân lộc trong khoảng mấy nghỉn năm lịch sử trở lại đâu. Ở miền 
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Tây và lày Bắc đồng bằng Bắc Bộ sau lúc nước rút, ven rìa đồng bằng là 
một bề cuội, cát lẫn đá tảng phủ lấp một vùng lớn từ chân núi ra xa đến mấy 
cây số, mấy chục cây số, chiếm diện tich rất lớn của đồng bằng thời bấy giờ. Quá 
vùng đồi cuội, quang cảnh ngược lại: không một bóng cây, chỉ những hồ nước 
mênh mông và mặt đất phẳng ly. Ở đấy cũng như ở đây, cái ngơ ngác của người 
trở về là không còn tìm thấy một vết tích nào nữa của quê hương trù phú xưa 
kia, phần đã bị phủ ải, phần đã theo nước xuống biển, Người ta lục tục 
trở về và sau cái ngơ ngác đầu tiền lại bắt tay xây dựng quê hương mới 
trên đám đất trơ trọi, ngồn ngang gỗ đá ấy. 

Vậy, trận lä có tính chất quyết định đối với lịch sử này đã chia lịch sử ở 
đồng bằng ra làm hai giai đoạn: Giai đoạn lịch sử trước l8, văn hóa đá 
mới, và giai đoạn lịch sử sau l8, văn hóa kim khí. 

Phân chia này dẫn đến nguyên tắc về đặc điềm khảo cô và sử thời cồ ở 
Việt Nam, trước hết là dối với miền Tây đồng bằng Bắc Bộ là nơi lä xảy 
ra lớn nhất. Các đặc điềm khảo cồ — sử thời cồ như sau: 

1. Vết tích giai đoạn lịch sử trước lũ Sơn Tĩnh, Thủụ Tỉnh ở miền Tây 
đồng bằng Bắc Bộ và ven rìa các đồng bằng khác hầu hết đã bị phá hủy 
hoặc phủ lấp, khó có thê phát hiện ra và hiện nay cững chưa phát hiện ra. Lịch 
sử giai đoạn này sẽ ít được chứng minh bằng tài liệu khảo cỗ ở các miền 
đó. Vết tích giai đoạn này, nếu còn ở đây, có thể tìm thấy đâu đó dưới 
đồi cuội, nhưng nhìm chung sẽ rất hiếm. Do đó, khảo cô bọc cần chủ ý 
miền núi khi nghiên cứu giai đoạn lịch sử trước lũ. Ở đồng bằng, nói chung vết 
tích giai đoạn này còn giữ được ở một số nơi không phải dưới đöi cuội mà ngay 
trên mặt đồng bằng là những nơi sức lũ yếu. Đó là các vùng ngoài đồi 
cuội của lũ ở đồng bằng Trung Bộ, rìa Bắc đồng bằng Bắc Bộ v.v... Ở đây, cần 
căn cứ vào địa hình, địa tầng đề xác định là vết tích đượ› phát hiện thuộc giai 
đoạn trước hoặc sau lũ. 


2. Phần lớn các vết tích khảo cỗ ở những nơi lũ gây tác hại phá 
hủy mạnh — miền Tây đồng bằng Bắc Bộ v.v...— đã và sắp được phát hiện sẽ 
thuộc giai đoạn lịch sử sau lũ Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh và có niên đại rất muộn, từ 
đầu thời đại đồng thau trở đi, cách văn hóa Bắc Sơn một khoảng trống lớn. 

Hiện nay, tài liệu khảo cổ học đồng bằng Bắc Bộ đã thể hiện rổ 
điểm này. Những tài liệu đó chủ yếu là đề chứng minh giai đoạn lịch sử sau lũ 
« Sơn Tình, Thủy Tỉnh ›. 

3. Giai đoạn lữ và vật chất của lữ là giai đoạn chuần, tầng chuần 
cho khảo cô học thời đá mới — kim khi và lịch sử thời cô, là cái mốc đề hướng 
việc lắp ráp các sự kiện khảo cỗ — sử các giai đoạn này vào hệ thống thời gian 
của chúng. 

4.L Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh hay Đại Hồng thủy có lề là cái tai họa 
lớn nhất cho các dân tộc trong khoảng mấy nghìn năm lịch sử trở lại đây. Trân 
lữ này và vật chất của nỏ cũng là giai đoạn chuần, tầng chuần cho khảo cô học 
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và lịch sử thời đá mới—kim khí chung cho cả khu vực rộng lớn láng 
giêng Việt Ñam đã nói ở trên kia, có thề sử dụng ở cả vùng đất rộng lớn này. 
Cái quan trọng và thú vị hơn nữa là cái mốc này sẽ liên hệ khảo cồ học 0à lịch 
sử thời cồ các nước này 0oới nhau. Như vậy, đó sẽ là một phương pháp 
khảo cỗ — sử có ý nghĩa thế giới, nó phải được sử dụng có kết quả. Một ví dụ: 
nếu Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh Việt Ñam là Hồng thủy Trung Quốc thì văn hóa hậu 
kỳ đá mới ở Việt Ñam, Hoa Nam sẽ tương ứng với giai đoạn lịch sử trước 
Nghiêu Thuấn ở Trung Quốc chứ không phải có niên đại muộn của đồ đồng Ân 
Chu, và song song tồn tại với giai đoạn đồ đồng này ở Trung Nguyên là 
giai đoạn đồ đồng ở Việt Nam, Hoa Nam, phát sinh và phát triền tại chỗ, bởi 
vì rõ ràng không thể lấy gốc từ phương Bắc v.v... Với ý nghĩa này Sơn Tỉnh, 
Thủy Tỉnh Việt Nam là cái cầu hữu nghị cho khảo cồ học và lịch sử trước hết 
là trên miền quê hương này của loài người. 


. Truyền thuyết về trận lä này có hai loại : một loại chỉ phồ biến ở từng 
địa phương cục bộ với những đặc điểm địa phương, dân tộc do người từng địa 
phương sáng tạo ra, vi dụ: Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh Việt Nam, Hồng thủy Trung 
Quốc v.v...; loại này dùng đề xác định khu vực xảy ra lï mà chúng tôi đã làm 
sơ bộ ở phần trên. Một loại đã di cư đi xa — chuyện nguồn gốc các đân tộc, 
thoát nạn bằng trống v.v... có thể dùng như một chất thuốc chỉ thị màu để xác 
định đường đi của các luồng văn hóa xưa. Một ví dụ: các học giả phương Tây 
lần đầu xâm nhập Đông Dương, rất ngạc nhiên là ở người Tây Nguyên cũng 
có một ông Nỏ-ẻ chạy lụt và cái kết luận của họ rút ra là những thể thức 
Han-xtat... từ nghìn xưa đã du nhập vào văn hóa Đông Sơn... Thế nhưng, Đại 
Hồng thủy và vợ chồng NÑô-ê lại gốc Phương Đông, cho nèn kết luận kỳ thị 
chủng tộc trên đây phải đặt ngược lại nếu quả thật trong các nền văn hóa 
Phương Tày và Đông Sơn có những điềm giống nhau do giao lưu văn hóa: 
chính con đường Ô-đi-xê của Đại Hồng thủy đã đưa những thề thức Đông Sơn 
đến tận quê hương của các học giả trên! v.v... 


6. Cái ¿mốc Đại Hồng thủy » này còn dùng đề nghiên cứu được nhiều vấn 
đề lịch sử khác, một ví dụ là sử dụng nó đề phân chia truyền thuyết các nước 
ra hai bộ phận đề liên hệ với nhau, một bộ phận nói về thời kỳ văn hóa đá 
mới trước lä, một bộ phận nói về thời kỳ văn hóa kim khi sau lũ. 


Trên đảy là mấy nét sơ lược giới thiệu và góp ý về truyền thuyết Đại Hồng 
thủu và cách sử dụng nó cho nghiên cứu lịch sử. Phát hiện sự thật về Đại Hồng 
thủy đề ra cho khảo cô học và lịch sử những phương pháp và nhiệm vụ mới. 
Phương pháp là tiến hành khảo sát và nghiên cứu lịch sử theo những đặc điềm 
khảo cồ—sử đã trình bày ở trên và cố gắng sử dụng cái mốc khảo cồ — sử đỏ. 
Nhiệm vụ mới là các bộ môn lịch sử có liên quan cần đặt thành vấn đề nghiên 
cứu đến cùng sự kiện lịch sử lớn mới được phát hiện ở bước đầu này, nhất là 
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đối với ngành khảo cỗ học với trọng tâm công tác hiện nay là nghiên cứu thời 
kỳ lịch sử Hùng vương. 


Nghiên cứn thần thoại, truyền thuyết, cô tích tuyệt nhiên không phải chỉ 
là đề rút ra ý nghĩa xã hội của chúng. Thực tế trình bày ở đây cho thấy truyền 
thuyết, cỗ tích có thể là những sử liệu giả trị, cũng như phát hiện thành Tơ-roa 
thật bằng đá bằng gỗ trước đây là một vi dụ sáng chói về giả trị của chuyện thần 
thoại. Nhiệm vụ của chúng ta là phải đùng kiến thức của nhiều ngành khoa 
học nghiên cứu tỉ mỉ loại tài liệu lịch sử đặc biệt này đề có thể sứ dụng nó đến 
mức tối đa. 

Cả về ý nghĩa khoa học cũng như lý thủ Đại Hồng thủy là một Tơ-roa 
thứ hai, một Tơ-roa ở Viễn Đông cho Đông Nam Á và nhiều miền lân cận. 


VỀ KHẢ NĂNG PHÁN ÁNH SINH HOẠT VĂN HÓA 
TINH THẦN CÚA NGƯỜI THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG 
BĂNG TÀI LIỆU KHẢO CÔ VÀ CÁC TÀI LIỆU KHÁC 


LẺ VĂN LAN 


RONG công việc tìm tòi nghiên cứu của chúng ta hiện nay về thời đại Hùng 
Vương, tình hình tiến triền ở lĩnh vực sinh hoạt văn hóa tỉnh thần chưa 
theo kip được tỉnh hình ở các lĩnh vực khác. Điều này có nguyên nhân ở nhận 
thức của chúng Ea về vị trí và tầm quan trọng của lĩnh vực nghiên cứu mày, Ở 
tính chất có phần phức tạp, khó khăn của nó, và cả ở hiện trạng tư liệu của 
lĩnh vực nghiên cứu này, 


Tìm tòi nghiên cứu về sinh hoạt văn hóa tỉnh thần của người thời đại 
Hùng Vương, chúng ta hiện đang có mấy nguồn tư liệu chủ vếu như sau : 


— Tài liêu vấn học đân gian (1), truyền miệng hay đã dược ghi chép 
thành văn; 


(1) Gọi theo cách phân loại và 1uệnh đanh thông thường các bộ môn khoai học. 
Phật ra với Đại Việt sử ký toàn thứ và những sách cùng thể loại, tài liệu này đã trổ 
thành tài liệu sử học. 
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- Tài liệu dần tộc học. cũng bao gồm những phong tục tập quán, nghỉ 
thức tế lễ, cúng giô, kieng cữ, Lục hèm... còn lưu hành trong dân gian hoặc đã 
được hóa thàn, phản ảnh trên sách vỏ; 

— Tài liệu khảo cỗ học. 

Việc phản chia tư liệu thành các nguồn như thể, dĩ nhiên, chỉ là tương 
đối, hơn nữa, phần nào còn mang tính ước lệ, Bởi vì, từ tình hình nghiền cứu 
trên những nguồn tài liệu đơn độc ngày trước, chúng ta đã rút được những kinh 
nghiệm đề bày giờ tiến hành nghiên cứu theo phương hướng tông hợp, trên cơ 
sở tông hợp những nguồn tư liệu vốn đã rất có quan hệ mật thiết với nhau, 
cả về đề tài nghiên cứu lớn là thời đại Hùng Vương, cũng như ở ngày lừng vấn 
đề nghiên cứu nhỏ hơn. Tuy nhiên, để Hện cho việc kiểm điềm sơ bộ tình hình 
tư liệu, chúng tôi hãy cứ tạm thời phân chia tư liệu thành mấy nguồn, để rất 
nhanh chóng lướt qua các nguồn khác, rồi dừng lại kỹ hơn ở các tài liệu khảo 
cô bọc -- nơi tìm tòi trong thời gian vừa qua của chúng tôi. 

Nguồn tư liệu vấn học dân gen — có phần khác với trường hợp của những 
truyền thuyết, ví dụ như Sơn Tỉnh — Thủy Tỉnh hoặc Thánh Đóng mà hình thức 
bảo lưu hiện nay bằng truyền miệng thì còn tốt hơn thành văn nhiều--phẩn ánh 
sinh hoạt văn hóa tỉnh thần thời đại Hùng Vương dang biết hiện nay phần lớn 
lại đã được ghí chép thành văn, mà quan trọng nhất — như chúng ta đã biết — 
là những điều phản ánh của Uĩnh Nam chích quái Một diều đẳng chủ ý là nếu 
như ở ,In Nam chí lược hoặc Vũ trung tùu bút chẳng hạn, có những ghỉ chép về 
sinh hoạt văn hóa tỉnh thần của xã hội thời Trần, thời Lẻ do chính những người 
đương thời thực hiện, thì ở nguồn tư liệu của chúng ta về thời dại Hùng Vương, 
điều này đã không thực hiện được. Cho nên, mặc đù tài liệu đã tự nhận lấy dấu 
fn của thời đại Hùng Vương trên mình nó, ở dày vẫn nảy sinh yêu cầu về công 
tác xác mình trong một chừng mực nhất dịnh những tài liệu đem ra sử dụng. 
Và nếu sau này, còng tác xác mình của chúng ta được tiếp tục tiến hành giống 
như nhịp độ và kết quả bước dầu hiện này, thì những diều khẳng định của 
nuuồn tư liệu văn học đân gian về sinh hoạt văn hóa tính thần ở thời dại Hùng 
Vương là điều có thê nhiều phần tin cây được. Mọi người đều biết rằng phần 
lớn những nhân thức của chúng ta hiện này về phương điện sinh hoạt văn hóa 
Lĩnh thần của người thời Hùng Vương, ví như lục cắt tóe, xăm mình, nhuộm 
răng, ăn trầu, giã cối khi có người chết, hôn nhân mội vợ một chồng và con gái 
về nhà chồng với lệ c lấy gói dất (hoặc muối) làm tín, giết trau dẻ làm đồ lễ, ăn 
cơm nếp đề nhập phòng, v.v... là có gốc gác từ những phản ánh của nguồn từ 
liệu này. 'Puy nhiên, nếu sắp tới đày, việc phát hiện, đại lọc những tình tiết hiến 
quan đến lĩnh vực sinh hoạt văn hóa tính thần của người thời dại Hùng Vương 
ở trong bộ phận văn học dân gian vẫn dang còn ở trong nhân dân, dang truyền 
miệng, mà không làm được mấy nữa, thì phải nhận rằng «trữ lượng › tài liệu ở 
đây cũng không còn mấy nữa, việc khai thác đã gần cạn rồi. Trên miếng đất 
này, nếu còn cần bỏ công sức, thì đó là công sức cho việc đào sâu và mở rộng 


ụ 


những ý nghĩa của những vấn đề đã dược phát hiện và khai thác bước đầu. 
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Theo tiến trình công việc biện này, để xác mình những điều phần ảnh 
trong nguồn Lừ liệu thứ nhất — những tài liệu văn học dàn gìn, chúng Ea đang 
sử dụng nguồn tài liệu thứ hai -- những tài liệu dân tộc học. Thực ra, như đã 
nói ở lrèn, ranh giới giữa hai nguồn tư liệu này nhiều khi rất không rõ ràng. 
Ví dụ như tục xăm mình theo bình một loài thủy tộc (cgiao long » — cá sẵn hay 
một loài rắn) chẳng hạn, chúng ta biết sở đĩ có ở thời Hùng Vương, là đo diều 
ghỉ chép ở lĩnh Nam: chích quái, nói răng chính Hùng Vương đã bày cho dàn 
dánh cá tục ấy, đề phòng khi xuống nước, khỏi bị bại. Một trong những căn 
cứ đề xác minh sự tình này, là điều ghi chép trong sử sách về các vua nhà Trần, 
vốn xuất thàn từ nghề đánh cá, cho đến thế kỷ thứ XIV, cũng vẫn còn giữa tục 
xăm mình hình ‹ rồng › (con rồng thời Lý, Trần vẫn còn nhiều nét rắn). Tình 
tiết nào là văn học dân gian, tình Hết nào là dàn tộc học, ở đây thật khó phần 
biệt Cũng thể, Lĩnh Nam chích quái chép rằng ð thời Tùng Vương, khí có 
người chết thì giã cối làm hiệu lệnh. Chúng ta có thể tín điều đó, bồi vì tục này 
vốn còn bảo lưu dược ở đồng bào Mường (tục siã cối nói chung, cũng còn nhiều 
nét phẳng phất ở ngày trong sinh hoạt của người Việt vùng trung da và đồng 
bằng Bắc Hộ). 


Tuy nhiện, rõ ràng là nguồn tư liệu dân lộc học không phải chỉ có một 
khi năng là có thể dùng đề xác mình các nguồn tư liệu khác. Hiện nay, từ nguồn 
tư liệu này, đã thấy những triền vọng phát hiện và làm giàu thêm nhận thức 
của chúng tà về sinh hoạt văn hóa tỉnh thần của người thời Hùng Vương. Bằng 
những phương pháp dân tộc học, kết hợp với sự hỗ trợ và giám định của những 
tư liệu khác, có thể khôi phục lại được một số trong tông thể những phong tục 
và nhất là tín ngưỡng của người thời đại Hùng Vương mà từ trước đến này, chưa 
thấy phản ánh trong các nguồn tư liệu khác. Những tìm tòi gần đây trên nhóm 
tư liệu về các hội làng vùng trung du và đồng bằng Bắc Bộ, xoay quanh sự tích 
đám cưới Sơn Tỉnh — My Nương, đã cho thấy là có thê đám cưới này đã diễn 
ta theo phong tục như của người Mường, và cũng có (hệ, trong những dám cưới 
thời đại Hùng Vương, vẫn còn giữ lại tàn dư của một tục lệ hôn nhân có nguồn 
gốc từ thời đại chế độ mầu quyền, là Lục eö dàu trở về nhà mẹ ở mội thời gian 
sau khi đã lấy chöng. Và nếu việc nghiên cửu sau này tiếp Lục chứng mình được 
khả năng phản ánh sự thực của quá khứ lịch sử, khả năng tìm tòi nội dung của 
quá khứ lịch sử trong các tư liệu đân tộc học, tương tự như thế, thì nguồn (ư 
liệu này sẽ còn cung cấp được cho chúng ta nhiều vấn để mới mẻ và lý thú nữa. 
Nhưng đấy là những công việc kề từ này trở đi, 


Cũng vào loại chủ yếu dành cho những công việc kể từ nay trở dị, chúng 
ta có những tài liệu khảo cô học. Pừ mấy năm gần đày nguồn tứ liệu này đến 
bồ sung vào cơ sở lìm tòi của chúng ta trên lĩnh vực sinh hoạt văn hóa tỉnh thần 
của người thời đại Hùng Vương mà ở trên, trong vài nét, chúng ta đã thấy qua tình 
hình và triển vọng làm việc. Với nguồn tư liệu mới này, rõ ràng cũng mở ra nhiều 
triển vọng mới, Dĩ vật khảo cô là những vật chải cụ thê — theo đúng nghĩa den của 
lử này — và có một sức thuyết phục mạnh mẽ, ngày cá đối với những sự lình rõ 
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ràng là trừu tượng ở trong lĩnh vực sinh hoạt văn hóa tỉnh thần. Chẳng hạn như 
khi chúng ta tìm được ở trong lòng đất những đồ đựng lớn bằng đồng thau (thạp 
và trống đồng ở Đào Thịnh — Yên Bái, 1960; thạp đồng 5 Van Tháng — Vĩnh 
Phú, ¡962, trống đồng ớ Đông Sơn — Hà Tây 1966), eó chứa vụn xương răng 
người bị cháy cùng với than tro, lại kèm với những đồ vật chia cho người chết 
đề mang sang Lhế giới bèn kia, thì không còn nghỉ ngờ gì nữa, trước mát chúng 
ta là một tục lệ có nhiều ý nghĩa của người xưa: tục hóa táng, 


Những tư liệu khảo cð tương tự như thế, có thể giúp chúng ta tìm lồi, 
nghiên cứu sinh hoạt văn hóa tỉnh thần của người thời đại Hùng Vương, hiện Hay 
chưa nhiều lím, nhưng cũng khỏng phải là quá 11, và chức chắn là sẽ còn xuất hiện 
trong tương lai khai quật và thăm dò khảo cô học của chúng ta. Có diều cần nói 
ngav là, khác với những tài liệu thuộc các nguồn vừa kẻ trên, những tài liệu khảo 
cỏ dều khòng có «nhãn hiệu » Hùng Vương dán sẵn trên mình nó, hay íL ra thì 
cũng không được như các tư liệu khác có thể tự khẳng định là thuộc về, hoặc 
liên quan đến thời đại Hùng Vương. Chinh từ chỗ này mà, để có thể sử dụng 
nguồn tư liệu rất cụ thể và có sức thuyết phục mạnh mẽ này vào viẹe nghiên 
cứu sinh hoạt văn hóa tỉnh thần thời lùng Vương (eĩng như đề nghiên cứu các 
vấn đề khác nữa), cần thiết phải trải qua một khâu giám định chặt chẽ. Và, mọi 
người đều biết rằng tiến hành công tác này, tức là đồng thời phải giải quyết hay 
¡L ra thì cũng phải đề cập đến nhiều vấn đề phức tạp, khó khăn, nhưng quan 
trọng, cả về lý luận lẫn thực tiễn khảo cô học. 


Theo chúng tôi, trong tình hình tư liệu và khả năng nghiên cứu khảo cò 
hiện nay, cần thiết và có thê bước đầu khoanh một giới hạn rộng, định những 
tiều chuản iối (hiều cho nguồn từ liệu khảo cô có thể dùng vào việc soi sáng 
thời đại Hùng Vương nỏi chung, cũng như những vấn đề sinh hoạt văn hóa tỉnh 
thần của thời đại ấy, nói riêng, 


I. Về khung thời gian, đề xác định niên đại cho những di tích và di vật 
khảo cỗ có thê dùng vào công việc của chúng ta, có thể đối chiếu với những nhận 
thức về mặt sử học, dùng phương pháp loại trừ, mà lựa chọn lấy những tài liệu có 
tuôi tuyệt đối từ thế kỷ thứ 3 trước Công nguyên (niên điềm thành lập nước u 
Lạc và suy vong của nước Văn Lang) trở về trước và từ thiên niên kỷ thứ 2 trước 
Còng nguyên, (niên điểm giả dịnh quen thuộc cho sự hưng khởi của họ Hồng 
Hàng) trớ về sau. (Nếu căn cứ vào Việt sử lược và một íL thực tế khảo cô học 
hiện nay thì miốc cuối cùng này còn có thể rút xuống nữa). Như thế là về mặt 
thời gian, niên đại, có thê không trực tiếp dùng những tài liệu của văn hóa Đông 
Sơn giai đoạn mạt kỳ và những tài liệu của văn hóa Bắc Sơn, Quỳnh Văn, Hòa 
lình đã biết hiện nay. 


2. Về không gian, để xác định dịa bàn phân bố của những di tích và di vậi 
có tuôi nằm trong giới hạn thời gian đã nêu ở trên, đối chiếu với những nhận 
thức trên cơ sở đàn tộc học, sử học, địa lý và địa chất học, nhân học và ngôn ngữ 
học, về khái niệm ‹« chiếc nôi của dân tộc và văn hóa dân tộc », có thề hãy cử 
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chọn lấy đất Phong Châu xưa trung tàm của nước Văn lang, địa bàn gốc của 
các Vua Hùng, bây giờ chủ yếu bao göm Vĩnh Phú và Hà Tây. (Hà Nội, Hà Bắc 
và các miền làn cận khác, nếu xuất hiện những đi tích và đi vật giống như những 
đi tích và di vật ở vùng địa bàn gốc, thì cũng có thẻ sử dụng được). 


Với những giới bạn và tiêu chuần như thế, trước mắt chúng ta biện ra 
hơn 20 địa điềm khảo cô chủ yếu tìm được trong mấy năm gần đây ở trung đu 
và đồng bằng Bác Hộ, trong đỏ có Phùng Nguyên, Văn Điền, Lững Hòa, An Đạo, 
An Thượng, Hương Nộn, Đốn Nhân, Dậu Dương, Thượng Nung, Lũng Hòa, Yên 
Tàng, Gò Mun, Đồng Đậu, Đồng làm, Từ Sơn, Gò Mun, Quế Dương, Việt Trì 
Phượng Cách, Hoàng Ngò, Nghĩa lắp, Dại ng v.v... (1). cùng với một số di vật 
lẻ lẻ nhưng quan trọng khác, có chung niên đại và địa bàn. 


Trong khối tư liệu của những di tích và đi vật khảo cô này, những trống 
đồng và thạp đồng ở Hoàng Hạ, Miếu Môn, Van Thắng, Đào Thịnh... với những 
hình thức trang trí của nó, những ngôi mộ huyệt đào từng cấp ở Lũng Hòa, chiếc 
quan tài bằng thân cày khoét rồng và những dö đồng ở Việt Khẻ, pho tượng 
người đàn ông ở Văn Điện, các tượng thủ vật ở Gò Mun, Đồng Đậu, Đóng Lâm, 
những chiếc vòng và đồ trang sức ở Phùng Nguyên, Đôn Nhàn, Yên Tàng..., 
những đồ án hoa văn trên đồ gốm ở tất cả các địa điềm, v.v... (2) chính là những 
Lài liện có thể trực tiếp soi sáng những văn đề về sinh hoạt văn hóa tỉnh thần 
của người thời đại Hùng Vương. Cần nhắc lại rằng, đày là những tài liệu có thẻ 
sử dụng trong bước đầu, với một giới hạn rộng và những tiêu chuẩn tối thiêu. 


Ở trên, chúng tôi vừa kiểm điểm sơ qua tình hình tư liệu để nghiên cứu 
lĩnh vực văn hỏa tỉnh thần của người thời đại Hùng Vương. Đến đây, chúng tôi 
xin trình bày tiếp về một điểm thu hoạch cụ thể trong quá trình thê nghiệm sử 
dụng những nguồn tư liệu vừa kê trên, với hy vọng là có thê giới thiệu được một 
chiếc chia khỏa nào đó về mặt phương pháp thể nghiệm, chứ chưa thể coi như 
đã là một báo cáo kết quả công tác hoàn chỉnh. Chúng tôi muốn trình bày việc 
đoán định của mình về một tín ngưỡng ở thời đại Hùng vương: tục thờ sinh 
thực khi. 


(1 Gò thể bỏ sung vào danh sách này một địa điềm nữa. do chúng tôi vừa phát 
hiện vào tháng 11-1968, trong khi làm việc ở vùng Hoài Đức (Hà Tây). 

(2) Các trang tù 292 đến 298 sách « Những 0ễt (ích đầu tiên của thời đại đồ đồng thau 
ở Việt Nam» của Lê Văn Lan--Phạm Văn nh tài liệu này khi nói qua về sinh hoạt văn 
hóa, tỉnh thần ở thời đại đăng than, 
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Trước hết, cần nói ngay rằng những từ dùng đề chỉ một điềm sinh hoạt 
văn bỏa tỉnh thần của người thời đại Hùng Vương như vừa gọi, chỉ là việc nhận 
định và mệnh đanh hiện đại. Người thời dại lĩùng Vương, trong khi thực hành 
tín ngưỡng của họ, có thê không mang cải ý thức như chúng ta đã mệnh danh 
thay che họ, Điều này, ở đườởi, chúng fa sẽ tiếp tục tìm biêu thêm. lây giờ, hãy 
xem xẻL những chứng tích và cơ sở từ liệu của vấn đề. Trước tiên, là những vật 
thật, những tài liệu khảo cỏ, 


Theo thứ tự thời gian phát biện chúng fa có, vào nắm 1160, những cặp 
tượng bằng đồng thau thê hiện cảnh tính giao nam nữ với những chỉ tiết rất hiện 
thực, gắn trên nắp chiếc thạp đồng cực lớn ở Đào Thịnh (Yên Bái) ; chiếc tượng 
nhỏ bằng dá, thể hiện một người đàn ông với chỉ tiết về giới rất rô nét, đào được 
ở Văn Điền (Hà Nội) năm 1966; và vào năm 1967, những đôi hiện vật đá, tạc 
hình giống của nam nữ, hoàn toàn hiện thực, tìm được ở châu Sông Mã (Sơn Lúa). 


Trước khi xem xét kỹ các hiện vật này — bằng chứng chắc chắn của tục thờ 
sinh thực khi thời xưa -- chúng ta hãy tìm hiểu qua một số tàn dư của tục này ở 
thời đại ngày nay, qua nguồn tư liệu dân Lộc học. Những tài liệu như thế này, 
chúng ta đang có khá nhiều, 
: bông kẻ dến những tài liệu thuộc những miền quả xa— Lào, Găm-pu-chia, 
Án Độ..., chỉ nói ở khu vực các đàn tộc Ít người hiện nay — miền Tây Bắc chẳng 
hạn -- chủng ta thấy đồng bào Thái (đen) một số nơi vẫn còn giữ lệ tục đếo hình 
giống của đàn ông bằng gỗ treo kèm với con rùa trên chiếc cột cải ở trong nhà, 
Trong nhóm các đân tộc vẫn được mệnh danh là Xá (mà nhiều đặc điểm gầu gũi 
với người Việt cô đã được phát hiện). đồng bào Khmu, Kháng cũng giữ tục lệ ấy, 
Mỗi khi làm nhà. ngày lúc dựng lên chiếc cột cái, một chiếc Nhé (hay Rẻ) bằng 
tre, thuôn, dài, một đầu vót tròn, một đâu tước xơ ra cũng đã được treo lên, 
cùng với thói, dao và con quay. Ở nhiều nơi, đồng bào làm việc này chỉ với Ý 
thử: là giữ lệ cũ, chứ không còn hiểu ý nghĩa thực tế. Cũng có nơi, đồng bào 
giải thích rằng giữ lẻ ấy là đề cho việc làm ăn được đề dàng. Đồng bào Puộc hay 
Xơ Mun (ở xã Dắc Ma, châu Sông Mã) còn giữ được một số vật hình giống của 
nam nữ bằng đã mà chúng tôi đã nói ở trên, Đấy là những vật thiêng dàng đùng 
của thầy mo, Khi có người hiếm hoi đến củng cầu con thì đem đỗ nước và mài cọ 
vào nhau, cho nống. (Người Kho-me ở các tính Soài Riêng, Công Đốt.., cũng 
bày ở trong đền thờ thần Né-ác-Tøứ một phiến đá thuộc loại đá rắn, màu gân rùa— 
tạc hình giống của đàn bà, khi cần chữa bệnh thì mài cọ gỗ vào dấy và đồ nước 
cho nông). 

Trong xã hội người Việt, mặc đủ đã ở vào một trình độ phát triển không 
giống các đân tộc anh em, tục thờ sinh thực khí cũng vẫn còn tàn dư ở 
nhiều nơi. Chúng ta chủ ý đến tình trạng bảo lưu có phần đậm dà của Lục lệ 
này ở trên nhiều vùng đất thuộc địa bàu Phong Châu cũ, đưới các hình thức 
khác nhau. Có những hình thức đơn giản, nhẹ nhàng, nhưng ý nghĩa lại thậi 
sâu sắc, rõ ràng. Chẳng hạn như ở vùng Tứ Xã (huyện Lâm Thao —- Vĩnh Phú), 
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trong những nấm mướp bầu chột quả, người ta lấy gỗ xoan đẽo hình giống của 
đàn ông, treo mắc nguy vào các giàn đề mong quả sai trở lại. Vùng Mai Phong 
(huyện Hiệp Hòa — Hà Bắc), ở những ruộng bí, vườn cà, người ta thường đểo 
những cái nỡ nưởng (thỗ ngữ, từ kép) đem đóng sàu xuống đất. Đỏ là một khúc 
tre dài đến 10, 50cm, một đầu vớt nhọn hoặc gần tròn, còn ở giữa và cuối thì 
tước xơ ra. Đồng bào tín rằng làm như vày thì cây sẽ sai quả. 


Chúng ta chú ý đến những hình thức bảo lưu tục lệ cñ có phần phức tạp 
hơn, mang nhiều linh tiết của lề nghỉ cô xưa. Từ cuối thế kỷ trước, khi nói về 
tục lệ làng Đỗ Sơn (Thanh lầa - Vỉnh Phủ) trong cuốn Hưng Hóa Phú, Vĩ Phạm 
Hàm đã viết: « Xã Đề Sơn. huyện Thanh Ba, thờ đâm thần, đẽo gỗ thành hình 
của đàn òng, đàn bà... đặt lên lrên xà ở cửa đình. ngày vào đám, dân xã cùng 
nhau xúm lạy ở dưởi ». 


Theo quan điềm phong kRiến chính thống, có thê là tác giả Hưng Hóa 
Phú đã bỏ qua những chỉ tiết lề nghĩ rất có ích đối với việc nghiên cứu của chúng 
la. Những chỉ tiết như thể đã dược trình bày kỹ hon một chút vào năm 1930, 
trên Tập san trường Viện đóng bác có, ở đoạn nói về tục lệ làng DỊ Nậu (Tam 
Nông — Vĩnh Phủ). Tại đây, vào ngày rằm tháng giêng mở hội làng, người ta 
treo một cái giống của đàu ông làm bằng gỗ và của đàn bà làm bằng mo cau 
vào đầu mỏi chiếc cần tre cắm xuống đất, rồi rung cần cho rơi xuống. Đàn bà, 
con gái trong làng (ranh nhau cướp lấy những vật ấy và tin rằng việc sinh con 
đẻ cái của mình sẽ phụ thuộc vào dấy, cũng như cả sự yên ôn của làng xã nữa: 
Năm 1951, Tập san Nghiên cứu Văn Sử Địa cũng công bố những chỉ tiết về hội 
làng Dị Nàu, với một số nét khác biệt. ví như hội mớ vào đềm mồng bảy tháng 
giảng, số giống của đàn ông và dàn bà được treo lèn cây sau khi củng rước là 
36 cái, và người tham gia tranh cướp là cả dàu làng chứ không chỉ riêng phụ nữ. 
Cñng ở số tập san nói trên, chúng 1a tim được những chỉ tiết kỹ lưỡng hơn về 
hội làng Khúc Lạc hay Phú Lạc (Gìm Khê — Vĩnh Phú). Chính ở đây, cả cặp 
giống của đàn ông và đàn bà được gọi là nỗ nường, chứ không như ở Mai Phong: 
Irong khi gọi như vậy, người ta — chúc chấn đo nguyên nhàn xuất phát từ v thúc 
xã hội phụ quyền — chỉ nói đến phần của dàn ông. Trong hội làng mở vào aần 
tối hai mươi sáu thẳng giêng, người ta rước đủ cặp 3 cái nõ nường bằng gỗ, 
với những nghĩ thức và bài hát cô truyền, rồi, sau khi cúng lễ, đồ cả ra chiếu 
cho dân làng tranh cướp. Người ở đày cũng (tin rằng việc sinh trai gái trong 
năm sẽ tùy thuộc vào cái giống mà môi người cướp được như thế. 


Với mấy tài liệu tôm lược ở trên, chúng tà đã vừa đề cập đến một vài 
khía cạnh về hình thức biêu hiện của một vấn đề nghiên cứu lý thú và quan 
trọng, thường vẫn gọi là ñ¿m. Đấy là một vấn đề đã được nhiều thế hệ nghiên 
cứu chú ý, trong đó có Kẻ-on, Đị-nhè, Nguyên Văn Khoan, Nguyễn Văn Huyện 
và gần đây, Lẻ Văn Hảo có nghiên cứu về một số tính chất và ý nghĩa của hẻm, 
như tính chất giải trí, tính chất nhân hình, ý nghĩa xã hội và giáo dục v.v.... Đối 
với những hèm có liên quan đến vấn đề nam nữ thuộc loại như chúng tôi vừa 
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trình bày tóm lược, Lê Văn Hảo cho rằng, đỏ là biêu hiện của tỉnh thần nông 
đản và nhân dân đề cao tình yêu và tỉnh giao, chống lại giáo lý chính thông Q1). 


Về phần chúng tôi, ở phạm vị bản báo cáo này, chúng tôi chú ý đến khia 
cạnh ý nghĩa lịch sử của hẻm, chú ý đến tính chất bảo lưu và phẩn ánh 
một nội dung lịch sữ của hẻm. Từ đời này qua đời khác, cho đến ngày cách 
mạng mới thôi, hẻm là những nghỉ lễ được diễn đi diền lại hằng nìm Lrong 
ngày hội của từng làng, thường thì nhắc lại một nét đặt biệt nhất của một sự kiện, 
một con người trong quá khứ, do có liên quan mặt thiết đến cả làng, nên được 
cả làng tôn thờ. Những hình thức đề «nhắc lại» như thể rất phong phú, nhiều 
khi không ngờ được, nhưng đều có một đặc điểm là bám rất sát nội dung cần 
nhắc lại. Làng Khắc Kiệm thượng (Hà Bắc) chẳng hạn, trong hội làng, người ta 
khiêng một ci lợn vào tận hậu cung của đình, rồi thả lợn ra khỏi cũi dẻ một 
người thiện nghệ chực sẵn, chặt một nhát cho cụt đầu. Lê tiết này, kèm với 
nhiền nghỉ thức nữa, là nhằm nhắc lại đặc điềm của một người nào dó, cụt đầu, 
được đân làng thờ làm thành hoàng. Người làng Duyên Tục (Thái Bình) thì lại 
đến ngày 9 tháng giêng hàng năm, trong đêm tối, kéo nhau đến đình, tắt dèn 
rồi đấm nhau một trận thật đữ đội, Lễ tiết này nhằm nói về một người ăn lrộm 
nào đỏ, bị đấm chết, nhưng được thờ làm thành hoàng làng. ớỚ đảy, không có 
diều kiện bàn về tín ngưỡng thành hoàng, chúng tôi không trình bày về lỷ do 
tin ngưởng của người xưa mà chỉ nhấn mạnh rằng những điều phản ánh của 
hèm như thế phần nhiều là trung thực. Ở đày, người ta tôn trọng sự thật dược 
phần ánh qua hẻm đến mức mà tới một thời gian phát triển nào đó của lịch 
sử, khi sự thật được phần ánh đã trở nên lỗi thời, thàm chí không thẻ nào chấp 
nhân theo quan niệm đương thời được nữa, thì người tà vẫn cố giữ nó, bằng 
cách cho điền hẻm ở nơi thật kín đảo, hoặc vào lúc đêm tối, như đã thấy. Tính 
chất chân thật của hẻm trong việc bảo lưu và phản ánh lịch sử quả khứ là điều 
không còn cần phải cản nhắc khi xét giá trị lịch sử của từng hẻm nữa. Giá trị 
lịch sử của từng hẻm chỉ còn chênh nhau ở mức độ, tầm vóc của sự kiện và 
nhàn vật được hẻm nhắc đến mà thôi. 

Khẳng định giá trị phần ánh lịch sử của hẻm rồi, chúng ta trổ lại với mội 
số hẻm ở vùng Vĩnh Phú đã vừa nói ở trên. Các lẻ tiết ở dây có phần khác nhan 
nhưng đều thống nhất xoay quanh một trung tâm cụ thể. là những cạp sinh thực 
khi. Như vậy, cái nội dung lịch sử mà hêm phản ảnh ở đây là sự sùng bái, tin 
ngường sinh thực khí, theo cách gọi của chúng ta. 

Căn cử vào mối quan hệ giữa sự việc được nhắc lại trong hẻm và làng xã 
dang giữ. hem ấy, có thề khẳng định ngay rằng sự sùng bái, In ngường sinh 
thực khí ngày xưa là sinh hoạt văn hóa tỉnh thân của cư đân ở quanh miễn 


(1) Lê Văn Hảo: Bước đầu nghiên cứu Đình pề mặt dàn tộc học (bản chữ Pháp) -: 
Sài Gòn, 1962. 
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ngày nay có /°m, nếu không là của ngay những làng ấy (1), Nếu chỉ thấy xuất 
hiện ở đây một làng cá biệt còn giữ được hẻm đặc biệt này, thì có thể còn phản 
văn lưỡng lự về mội vài diệm nào dấy, Những sự thật lại là : ở đây, trên một 
vùng quan trọng của dất Phong Chàu xưa, dịa bàn gốc của các vua Hùng, có cả 
mọi loạt làng xã còn piữ được hẻm này, Vấn để số lượng ở đày mang mội ý 
nghĩa rõ ràng là quyết định. 


Vào thời điểm nào thì tín ngường sinh thirc khí từ chó là sinh hoạt bình 
thường. là điều phô biến trong cư dàn xã hội, được chuyên gọn vào hẻm và nấp 
ở đấy ? Chắc chấu là phải có cả một quá trình lầu đài, trong đó có sự liên quan 
đến vẫn đề về vai trò và thời điềm xuất hiện của tin ngưỡng thành hoàng. Ở 
thời giam trước Gông nguyên, có thẻ chúng Lí chữa có tín ngưỡng này mà chỉ có 
một mầm mống của nó là sự sùủng bái ạnh hùng. Chính vào thời gian trước 
Công nguyên này, xuất hiện những vật thật, làm chứng cử cho tín ngưỡng sinh 
thực khí vào lúc ấy. Chúng ta hãy trở lại mấy tài liệu khảo cô đã vừa nói đến 
ở lrên, 


Trong những hiện vảt vừa giới thiệu, những hình sinh thực Khí bằng đá ở 
chàu Sông Mã có thể còn chút nghỉ vấn về niên đại, vì là vàt phái hiện ngẫu 
nhiên và chưa eó những tiệu bản khác ở bắt cứ đâu để có thể móc nối. so sảnh, 
Hằng vào hình đáng, chất liệu đá và Kỹ thuật chế tác, có thê thấy sự tương dồng 
nào đấy giữa những hiện vật này và những chiếc vòng đã loại dày và nặng, có 
tiết diện hình nửa bầu dục, thính thoảng tim thấy trong mội số đi chỉ hàn kỳ 
thời đại đá mới ở nước ta. Tuy nhiền, cũng có nhiều khả nắng là những vật 
này còn xuất hiện muộn hơn nữa. Những chiếc tượng đá ở Văn Điền và những 
cặp tượng đồng ở Đào Thịnh thì niên đại có thể định chắc chắn hơn, đó là niên 
đại cuối hàu kỷ thời đại đá mới và trước mạt kỳ văn hóa Đông Sơn thuộc thời 
đại đồng thau -- những thế KỶ cuối thiên miền kỷ thứ 23 đầu thiên niệu kỷ thứ 1 
trước Còng nguyên (chiếc tượng đá) và những thể kỷ giữa thiên niên kỷ thứ 1 
trước Công nguyên (cấp tượng đồng). Với những lý do đã trình bày ở phần Thần 
bảo cáo này, chúng Lôi nghĩ rằng đấy là những di vật có thể trực tiếp sử đụng đề 
nghiên cứu thời đại Hùng Vương. Và diều này, cùng với điện nhận định về tính 
chất bản địa của tín ngưỡng sinh thực khí ở những vùng có em đã trình bày ở 
trên, là những cơ sở đề chúng lôi đoán định răng fín ngường sính thực khí là 
điều có thẠI trong sinh hoạt bẩn hóa tỉnh thân ở thời đại Hùng Vương. 


Vào thời đại ấy, hình thức biêu hiện của tín ngưỡng này chắc là có phần 
khác với các thời đại sau. Nếu chủng ta chú ý rằng các hình tượng của chúng ta, 


(1) Trên đât đai làng DỊ Nậu. nấm 1967. một đi chỉ cư trú đã được khai quật. 
Dö là di chỉ gò Chùa hày Hương Nộn, với những đặc điềm văn hóa giống như các đi chỉ 
Phùng Nguyên, Văn Điễn, mà ó phần [ của báo cáo, chúng tôi đã cho rằng có thề sử dụng 
đề soi sảng những văn đề của Lhời đại Hùng Vương. 
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sinh thực khí đều gắn liền với con người, hoặc đặt trong trạng thải hành 
động của con người, chứ không Lách rời ra với ý nghĩa tượng trưng như sau 
này, thì có thể nhận xét mà không sợ sai lầm rằng tính chất của hình thức thờ 
sinh thực khi ở thời đại Hùng Vương là mộc mạc, phác thực, hồn nhiên. Từ 
dấy, chúng ta hiểu quan niệm của người xưa về vấn đề này rõ ràng là tự nhiên, 
bình thường. 


Chiếc tượng Văn Điễn có vết tích của một vòng dễ treo ở phía trên, Đấy 
là một vật có thể được dùng trong khi hành lề, thể hiện tín ngưỡng sinh thực 
khí của người xưa (chúng ta chú ý đến hình thức eo những vật (ượng trưng cho 
giống của đàn ông trong nhà và ở giàn cây đã nói ở trên. Và nếu khỏng sợ suy 
luận quá xa thì cũng còn có thể nói rằng ớ Văn Điền -- không thấy hình phụ nữ 
vì có thê là không có hình phụ nữ — cũng như ở Tứ Xã, Mai Phong... đó là do 
thức của xã hội phụ quyền, nền người ta đã gạt nướng ra khỏi cặp nỗ 
nường rồi). 

Những cặp tượng Đào Thịnh, khác với chiếc Lượng Văn Diễn, là những 
tác phầm nghệ thuật phần ảnh biện thực. Hiện thực ở dày có thê khóng phải là 
một sinh hoạt tính giao thông thường, mà là một hành dòng có tính chất nghĩ 
lễ, tín ngưỡng. Bảng chứng rất rõ là đôi nam nữ ở đây đền dược thể hiện có y 
phục — dỏng khố, mặc váy —- và nhất là, người nam còn đeo cä một con đạo 
găm khá công kềẽnh ở cạnh sườn (1), 


Thật khó có thể nói hết được các ý nghĩa của tín ngưỡng sinh thực khí ó 
thời dại Hùng Vương. Đây là một vấn đề hoàn toàn có hình thức Irừu lượng 
mà lài liệu khảo cỗ học lại chỉ là những vật cụ thể. Nhưng, như đã thấy ở 
nhiều nơi trên thế giới. cũng như những tài liệu dân Lộc học vừa trình bày ở 
trên đã chứng tỏ, một ý nghĩa quan trọng -- nếu khòng phải là chủ yếu — của 
tín ngưỡng này là sự mong muốn sửnh sẵn (hịnh pượng. Ÿ nghĩa sinh sân thịnh 
vượng ở dày bao gồm cả của cải vật chất lần con người. Và đó là ý nghĩa hoàn 
loàn tốt đẹp, tích cực, nhân dạo, trong sinh hoạt văn hóa tỉnh thần của 
người xưa, 

Chúng ta cũng còn biết rằng tín ngưỡng sinh thực khí là nàm trong 
phạm trù sinh hoạt văn hóa tỉnh thần của một tổ hỏi nông nghiệp, lấy sẵn xuất 
nỏng nghiệp làm cơ sở, Từ chỗ này một tam đoạn luận giản đị sẽ giúp cho có 
thê thấy rằng xã hội thời dại Hùng Vương là một xã hội như thế @). 


(1) Chủng tôi nghe nói, nhưng chưa có tài liệu đề xác mình, rằng có nơi, khi 
ruộng đất khô căn, người ta đã tổ chức xinh hoạt nam nữ ngay tại đó, để mong cho ruộng 
đất có thề phi nhiêu trở lại. 

(2) Xin nhân đây cảm øn các đồng chỉ Nguyễn Linh (Viện Sử học), Phạm Văn Rỉnh 
(Viện bảo tàng lịch sử), Lâm Tâm, Trúc Bình, Thanh Thiên, Son Va-na-rv và Lê Thị 
Nhâm Tuyết đã giúp đỡ chúng tôi những tà! Hiệu và ÿ kiến quý báu. đề xây dựng bản 
bảo cáo này. 


RUỘNG LẠC VÀ MỘT VÀI VẤN ĐỀ VỀ NÔNG NGHIỆP 
THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG 


NGUYÊN LINH 


Đr hiểu rõ và đánh giá đúng những hiện lượng trong dời sống xã hội thời 

Hùng Vương, trước hết, chúng la phải nằm cho được cách làm ăn, cácb 
sinh sống, nghĩa là cơ sở kính tế của người thời ấy. Vì vậy, trước kia cũng 
như hiện nay, mỗi khi đề cập tới tình hình xã hội thời Hùng Vương thì tự 
nhiên những vấn đề craưóng Lạc là thứ ruộng gì? », cách làm ruộng thời đó đã 
tiến bộ chưa ? hay oẫn lầu « đao canh thấu nậu » làm chính? lại nội bật lên với 
đầy đủ những khó khăn phức tạp của chúng. 


Trong bản thông báo này, tòi xin phép trình bày vài ý kiến chung quanh 
hai càu hỏi chưa được giải đáp nêu trên, : 


Từ « Lạc điền » (ruộng Lạc) xuất từ một đoạn văn trích trong Giao Châu 
ngoại ực ký (thể kỷ thứ 1, thứ 5), ghi lại trong Thúy Kinh chú và được nhắc 
đi nhắc lại trong các sách vỏ đời sau (1). Đây là một đoạn văn quan trọng nhất, 
quý báu nhất trong thư tịch xưa nói về thời Hùng Vương. Ñó phác họa một 
cách rãi cơ bản, rất tập trung tình hình xã hội thời đỏ. 


C Nam Việt chỉ (thế RỆ thứ 5), Quảng Chân ký (thế kỷ thứ 3— 5) có thể là đo 
Diêu Văn Hàm, tác giả một quyền Giao Châu ký (thể kỷ thú 5-6) mà Tư NIã Trinh dẫn 
lại, Phiên Ngung tạp kj của Trịnh Hùng đời Đường, Việt chí của thứ sử Giao Châu đời 
Đường Ý Tông (860 — 870) tên là "Păng Gỗn viết. 
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« Phời xưa, Giao Chỉ chưa có quận huyện, thì ruộng đất (thỏ địa) có 
ruộng lạc, ruộng ấy theo nước thủy triều lên xuống (mà làm). Dân khần ruộng 
äy mà ăn nên gọi là dân Lạc. Đặt Lạc vương. Lạc hầu để làm chủ các quản 
huyện, Các quận huyện phần nhiều là những Lạc tưởng. Lạc tướng thì có 
ăn đồng đải xanh... ». 

Câu này cho ta thấy: 

1. Ruộng Lạc là một loại ruộng đãi, chủ yếu ở Giao Chỉ. 

2, Đặc diễm nồi bật đề phân biệt với những loại ruộng đất khác là ở 
chỗ: nó quan hệ mật thiết với mực nước, làm ruộng đó phải tùy theo mực nước. 

ä,. Đời sống dân ta hồi dó gắn bỏ mật thiết với ruộng lạc, nhờ vào đỏ 
mà sống, Đến nỗi người ta đã dùng lên ruộng để gọi tên những tầng lớp khác 
nhau trong đân cư sống ở ta hồi đó (Lạc dàn, Lạc hầu, lạc tưởng... ). 


` 


Muốn hiều ruộng Lạc là thử ruộng gì, nòng nghiệp đàn ta thuở đó thế 
nào, nhất thiết phải tìm hiệu những điều kiện thiên nhiên cụ thể làm chỗ dựa 
cho những hoạt động kính tế của cộng đồng người thời Hùng Vương. Vì rằng: 
c Mọi lịch sử đều phải xuất phát từ những cơ sở tự nhiên đỏ và từ sự biến đồi 
của chúng do tác dụng của con người trong tiến trình lịch sử »(1), hơn nữa, trong 
toàn bộ hoạt động của mình ;¡ con người « còn luôn luôn được những lực lượng 
tự nhiên giúp sức nữa » (9). 

Dâu cư thời Hùng Vương ở trong phạm vì đất đai của « bộ » Văn Lang. 
Địa vực này được xác định: bằng tài liệu ngôn ngữ học (lên sông, tộc danh, 
phương ngữ), so sánh với phạm vi phản bố các làng mạc có thờ củng nhân 
than và thiên thần đời Hùng Vương, với vùng phản bố những di tích khảo cô 
học và những địa vực được chỉ ra trong thư tịch và truyền thuyết (3). Đó là 
miền trung du và đồng bằng Bắc Bộ, một vùng thuộc châu Á nhiệt đới với khí 
hàn nóng ầm, thuận tiện cho việc làm ruộng. 

Xem xót kỹ điều kiện hình thê, thỏ nhường, khí hậu, thực vật của khu 
vực này chúng ta thấy : 


1. V2 mặt hình thế, địa hình đồng bằng Bắc Bà rất đa dạng, bao gồm những 
vùng đất cao, đất trững, những vùng thấp bằng phẳng. Điều này chứng tỏ, đồng 
.bằng này chưa được kiến tạo xong hoàn toàn, vì sự hoạt động sản xuất của con 
người ean thiệp vào, nên đã làm ngừng sự tiến hóa của những dòng sông, giảm 
sự bồi đắp những vùng trũng, vùng thấp. Giá khóng cỏ con người trồng trọt ở 
đày từ xưa thì địa hình có thể bằng phẳng hơn. So với đồng bằng Thanh Hóa 


({) Mác và Àng ghen: ệ tr ưường Đức (bàn chữ Việt) — Hà-nội, 1962, trang 10. 
(2) Các Mác: Tư bản (hắn chữ Việt) — Hànội 1963, Tập L, tr. 68. 
(3) Nghiên cứn Lịch sử, số 112, thàng 7-1968, Nguyễn Linh: Về sự lồn lại của nước 


Văn Lưng. 
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thì trái hẳn lại; đồng bảng Thanh Hóa có dáng về của một chàu thô đã được 
sông Mã tạo xong. Các nhà nông học đà di đến kết luận cho ràng đồng bằng 
Bắc Bộ đã được khai thác, trồng trọt sớm hơn là đồng bằng Thanh Hóa. Mật đò 
đàn eư hiện nay ở dày (Thanh Hóa) cũng ván chưa cao lắm, so với Bắc Bộ. 


2. Địa thế của đồng bằng không bằng phẳng nên ảnh hướng nhiều bà quyết định 
đến nông nghiệp, vì nó làm cho chế đỏ niước (Kế cả nước ngầm) của đất, thay đôi, điều 
kiện cung cấp nước cũng khác nhau nên việc sứ dụng ruộng dấi vào mục đích 
kinh Lế cũng bị ảnh hưởng. Độ cao thấp chỉ chènh nhàn một mét, thậm chí có khi 
chỉ vài chục xăng-ti-mét, cng đã quan hệ rồi, Ví dụ: 


“ 


Ở vùng dất thấp giữa thành phố Nam Định và thị xã Ninh Hình. nơi nào cao từ 
0,80 đến Í mét (rên mực nước biện) thì mùa hè ngập nước, chỉ làm được một 
vụ chiêm; nơi cao từ 1,00m dến {50m hoặc 1,70m, điều kiện tưới nước thuận 
lợi hơn nên làm dược cả bai vụ: chiêm, mùa, Những nơi cao từ 1,50m, 1,70m trở 
lèn, về mùa đòng không đủ khí ầm nên chỉ làm được một vụ mùa. Thành phần 
cơ học của đất cũng khác biệt nhau tùy theo dộ cao: đất vùng trng có đất sét 
thường, chỗ cao hơn: đất sét loại trung bình, chỗ cao họn nữa là đất pha cát. 
Cần cứ vào mực độ cao thấp, dất dai trồng trọt ở đồng bằng Đắc Bọ được chia 
làm ba loại ruộng chính sau đây : 


— Chân ruộng chiêm ở những nơi dồng trăng thuộc các lĩnh phia tây nam 
và phía nam đồng bằng: nam llà Tây, tày Hà Tày, Nam Hà (Hà Nam, bắc Nam 
Định cũ) và Ninh Bình. 


— Chủn ruộng mùa ở những miền đất cao phía bắc và tây bắc đồng bằng, 
thuộc các tỉnh: Vĩnh Phú, Hà Bắc (rừ nửa tỉnh Bắc Ninh cũ), một phần Hà 
Tây và Hải Hưng (tây bắc Hưng Yên). 


—Chân ruộng hai mùa ở những nơi có độ cao trung bình thuộc các tỉnh Hải 
Hưng (Hải Dương cũ và dòng nam Hừng Yên cñ), Hải Phòng (Kiến An cũ) Thái 
Bình, Hà Nam (Nam Định cũ), một phần Ninh Binh. Thực ra, những chân ruộng 
này hoặc có thể chỉ làm dược một vụ chiêm, hoạc một vụ mùi tùy thời tiết từng 
năm mà thôi, 


Chúng ta còn phải xét thèm những loại ruộng miền trung du và ven biển 
nữa, vì dịa vực cư trú của dân cư thời Hùi:g Vương cũng trải rộng tới miền này. 


Miền trung du ở Vĩnh Phú (Phú Thọ cũ), Hà Bắc (Bắc Giang cũ), phần đồi 
múi thuộc Hà Tây, ruộng đất cïng có cả ba thứ nói trên, những ruộng mùa nhiều 
hơn, vì thuộc vùng dất cao. Ngoài ra, trên những gò đồi có phủ rừng xưa kia, 
nay đã thành đồi trọc, đều có thể làm nương rẫy. trồng lúa mộ, lủa lốc... Theo 
những người làm công tác thồ nhưỡng nghiên cứu ở vùng gò đồi trọc, đất đã 
rắn thành đá ong này, thì đây là hậu quả của lối làm ruộng theo kiều « làm 
nương, đốt rấy › trước đây. Ớ những quả đồi trọc hiện nay, thực ra trước kiía là 
rừng, vì chúng còn mang những dịa danh như: rừng Cấm, rừng Cả, rừng Giỏ 
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Gau. Địa danh học cũng có khả năng dựng lại những đặc điềm về hình thề và 
địa lý cô của một vùng. 

Đất đai pùng oen biền đều íL nhiều chịu ảnh hưởng của nước mặn. Ranh giới 
vùng chịu ảnh hưởng nước mặn này đã được nghiên cứu và vạch rõ trong những 
địa đồ về thủy nông vùng đông bắc đồng bằng, thuộc tỉnh Hải Phòng, (Kiến An cũ), 
Hải Hưng (Hải Dương cÑ)...vi nước mặn ảnh hưởng, nên người la làm ruộng có 
muñột mùa, mùa mười. Ở những tỉnh trực tiếp chịu ảnh hưởng của nước mặn ven 
biền như Hải Phòng (Kiến Ab cÑ), Thái Bình, Nam Hà (nam Nam Định cũ), Ninh 
Bình, Hải Hưng (đông nam lÍưng Yên cũ).thường có ruộng một mùa, chàn ruộng 
mùa, Nhất là ở Hải Phòng (Kiến Án cũ), phần lớn chỉ làm được một mùa mười 

mà thôi. Ở vài nơi gần cửa sòng lồng, vào mùa mưa, nước biển nơi cửa sông 
bớt mặn, người ta trồng lúa lấn ra gần cửa sông, có khi con nước triều lên cao 
ngập lúa; nhưng lúa ở đó vẫn sinh trưởng bình thường, vì trong các loại cày 
trồng, lúa là một loại chịu nước mặn khá hơn. 


3. Điều kiện thồ nhưỡng của đồng bằng Bắc Hộ hoàn toàn phù hợp 0à thuận 
lợi cho piệc trồng lúa nước. Tuy nó không màu mỡ lắm, nhưng vì mặt đất tương 
đối thấp và đất cũng tơi ải nên đề cày bừa. Toàn bộ dất đai đã được lận đụng 
lrồng lúa, màu, trừ khoảng 20% không thuận lợi cho việc trồng trọt mới 
sử dụng vào những việc khác (đất ở, đồi thành phố, nghĩa địa, đình 
chùa. ao đâm, đường, đè, bờ ruộng...). Thực tế muộng lúa nước chiếm tuyệL đại 
đa số thiện tích trồng trọt (điện tích trồng trọt của đồng bằng Bắc Họ, theo P. Gu- 
rũ là 1.200.000 héc-ta, trong đó chân ruộng chiêm chiếm 250.000 héc-La, ruộng 
mùi 350/000, rưộng hai mùa 500.000 héc-ta). Nói chung, vùng phía nam và phía 
tày đồng bằng, đất phì nhiêu hơn, Vùng phía đông và phía bắc (bùng đất cao) 
đất đã bạc màu nhiều. Các nhà thồ nhường đều nhận rằng 0ùng sát 0ới lrung 
đt đà được khai thác đề trồng trọt lâu đời hơn, pùng phía nam đồng bằng. 

Vậy là trên miền đất cư trú cũ của dân Văn Lang khí xưa, đất đai rất 
thích hợp với việc trồng lúa, và thực tế ruộng lúa ngày nay chiếm hầu hết điện 
tích, Ôó hai cách sử dụng đất chủ yếu: !vm nương rẫy trên những nưền đấi 
không nằm Irong đồng bằng ouà cấy lúa nước ở đồng bằng. luộng nước -- dù ở 
trung du, đồng bằng hay ven biền — có ba thử: ruộng chiêm, ruộng mùa, ruộng 
hai mùa tùy theo cao độ của đất, nghĩa là khả năng cung cấp và tháo nước 
(công tác thủy lợi). Dân ta khi xưa, nếu có làm ruộng nước thì ruộng đó hẳn 
phải là một trong ba thứ ruộng Ì kia. Vậy, phải tìm hiều thời Hùng Vương, dàn 
ta đã biết làm ruộng nước hay vẫn làm nương rẫy là chính? 


Đối với câu hỏi của chúng ta, tài liệu khảo cô thuộc văn hóa Văn Làng 
có thể cho biết những điều dưới đày: 
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1. Địa bàn của cứ dàn Văn Lạng, lúc c bộ » (1) này chứa hưng khởi, dã 
trùng hợp oỏi pùng trung du bà đồng bằng Bắc Bộ, nói mã ngàu nay là mội 
Irong những Irung làm Trồng lúa lớn ở chàu .{, với bà thứ ruộng cơ bản (chiêm, 
mùa, hai vụ). Vùng địa bàn sốc của bộ Văn Lang là trùng hợp với vùng bắc và tây 
bắc đồng bằng và một phần trung du, đó là pùng có những dù tích thuộc thời đại 
đá mới hậu kỳ pà sơ kỳ thời đại đồng thau. Đã có một cứ đân nông nghiệp sớm 
lới sinh cơ lập nghiệp trên miền đó. Trong giai đoạn hậu kỳ thời đại đá mới, 
chưa thấy có một văn hóa nào khác, có niên đại cao hơn, Những đi tích thuộc 
sơ kỳ thời đại dồng (han chưa tìm thấy ở miền Thanh Hỏa, Di tích có niên đại 
xưa nhất ở Thanh Hóa thuộc thời đại đồng thau là di tích Thiệu Dương so với 
tuôi của những di tích tìm thấy trên vùng cư trú của dân cư bộ Văn Làng, rõ 
ràng là muộn hơn, Kết luận của các nhà thỏ nhưỡng và nông học về tuôi tương 
đối của hai miền nông nghiệp (đồng bằng Bắc Hộ và đồng bằng Thanh Hóa là 
phù hợp với tài liệu khảo cô học. 


9. Những dĩ lích nản hóa Văn Lang là những pết lích đời sống của mội 
eín dân nông nghiệp. Trong giải đoạn hậu kỳ thời đại đả mới, lãnh thô miền 
Hắc nước ta và những vùng làn cận hiện nay có nhiều tộc người ở, cách cư trú 
củt họ cũng có khác nhau, kinh tế, sinh hoạt của họ cũng vậy. Những người 
cư trú trone những hang động ở những miền núi đá vòi Bắc Bộ (vùng có văn 
hóa Hòa Bình và Bắc Sơn khi trước) chủ yếu sinh sống bằng nghề sắn bắn, hái 
lượm, (di tích Mai Pha, la Xã, muộn hơn nữa là những dị chỉ hang dộng như: 
Bản Mòn, Chợ Gành). Những người cư (rú ớ hang động trong các hài đảo vịnh 
Hạ Long cũng lấy sắn bắn và đánh cá, lượm những hải sản làm chính. Nhóm 
người sống ở những vùng ven biển Nghệ An, Thanh Hóa, Quảng Hình (Thạch 
Làm, Thạch Lạc, Bàu Tró...) đều là những cư đàn sắn bắn, đánh cá. Trong 
kinh tế của cả bà nhóm người trên, nòng nghiệp không đóng vai trò quan 
trọng như trong vấn hóa Văn Làng. 


Cht dàn nước Văn Lạng đã bịt trồng lúa: dị tích hạt lúa đã được phái 
hiện (rong dù chỉ: Đồng Đậu, một đi tích gần gũi với di chỉ Lũng Hòa, trong giai 
đoạn đầu của văn hóa Văn lang, nghĩa Tà trong khoảng thời gian từ cuối thời 
Thương Ân đến đầu đời Tày Chu, khoảng từ 1.500 đến 700 năm trước Còng 
nguyên (2). Những đi vật tìm dược ở dilích này nói lên rằng: trong giai đoạn 
sớm của thời đại đồng thau, khoảng đầu thiên ký thứ nhất trước Công nguyên 


người ta đã trồng lúa ở đồng bảng Bắc Hộ, 


(1) €BỦộ» ở đây chúng tôi hiểu là một cộng đồng tộc bao gồm nhiều bộ lạc cùng 


một văn hóa. có khi rất gần gũi nhaấu cá về tộc hệ nữa. 

(2) Mới đây (tháng 9 năm 1969) Viện khảo cô học đã công bố kết quả phân tích 
bằng chất đồng vị phóng xạ C!Í những mẫu than ở lớp đất thứ 1—- Lớp đất đưới cùng, nơi 
tìm thấy những hạt lúa — trong đi chỉ gò Đồng Đậu (Vĩnh Phú) cho biết: niên đại tuyệt 
đối của lớp đất này là 3.330 r7: 1UU năm (N.1). 
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3. Những di tích cư trú thuộc oản hóa Văn Lạng (trong lất củ các giai đoạn) 
đều ở trên những gò đái thấp, những chỗ không thuận liên cấu lủa nước của ta. 
Thường thường họ ở trên những gò đất cốt dành chỗ ruộng thấp đè cấy lúa. 
Huộng ở đưới chàn gò đề dàng tát nước vào hoặc tháo ra. Hơn nữa, trên những 
giải gò đồi thấp, người ta không thể cấy lúa nước được, Hiện này, những chòm 
xóm người Việt ở đồng bằng Hắc Hộ dều bố trí y như vậy, đếu ở trong những 
làng xã, lrên những giai gò, đối thấp, có lũy fre bao bọc, xung quanh là những 
cánh dồng lúa mệnh mông. Quy luật bồ trí nơi ở như thế này dã được duy 
trì qua các dời. Trèn những di tích thời đại dồng sớm. chúng ta thường thấy 
có những di tích thời sau. 


1. Những dù chỉ Thuộc pản hóa Văn Lạng đều là những dĩ chỉ định cứ lâu 
đài: tũng oản hóa ở đó rất dày, những đồ gốm lớn rất nhiền, cóng cụ tao động 
căng lun, lại có những khu mộ láng lớn gần kề. Những điều này chứng tỏ: dân 
ta không phải sống về nghề làm nương rấẩy, một lỗi làm ruộng lạc hậu hơn so 
với ruộng nước. Làm ruộng rầu không thê nuôi nồi mọt số dân cư đồng đúc, bả 
nhất là không cho phép sống định cư lân dài ở đâu (1), những đồ đùng trong nhà 
cũng không hề mang dấu vết gì của một đời sông du canh du cư. Trong di tích 
của người Văn lang, có nhiều loại đồ gốm rất lớn, những đồ dùng như những 
chiếc nồi, vò, bình, chậu, rất to, rất khó di chuyên vì chất lượng chưa tốt lắm. 
Sự tình này chứng tỏ một lối sinh hoạt rất ôn định, và tương dõi tiến bộ của 
người Văn lung. Cách sinh sống ôn định ấy được đảm bảo bằng hệ thống canh 
tác nông nghiệp hợp lý lận dụng đất đai, Trong khi đó, đời sống làm nương rẫy và 
săn bắn buộc những người thuộc các nhóm tộc khác ở xung quanh phải luôn luôn 
di động, không tạo điều kiện thuận lợi cho việc xây đựng một nên văn hóa cao, 
Có an cư mới lạc nghiệp được. Ấy là chưa kê người thời Hùng Vương đã sinh 
hoạt trong điều kiện khí hậu tốt hơn, họ ở trong giới hạn của những vùng không 
có bệnh sốt rét, Những nhàn xét trên đã cho phép chúng ta kháng dịnh dàn cư 
thời lùng Vương chuyên làm nòng nghiệp và ruộng Lạc chính là ruộng lúa nước. 

Có thể tìm thấy trong sách vớ cũ một vài tá chứng. 

Trong sách Hừng Hóa chỉ của Vũ Phạm làm, một nhà nho nyền bác, quan 
tầm học hói nhiều vấn đề, ngoài những chỉ dẫn quan trọng về đời sống dương 
thời của đân Hưng lIlóa cũ, có một đoạn liên quan đếu đề tài của chúng ta: 


« Gác xã Hy Cương, Thạch Sơn... thuộc phủ Lâm Thao, xửa có ruộng Lạc, 
cấy trồng không vất và mà được lợi nhiều. Năm Tàn-mùi, niên hiệu Tự Đức, 
nước lụt đần thành đầm sâu, dưới đầm đó có nhiều cày gò, gốc rẻ có thể dùng 
làm củi. Gần dây, ở những chỗ nông người La đem đóng cọc và ngăn bằng te, 
Thoát dầu, lấp bằng cô mục..., nhưng không lấp được hết thành thứ mối lợi của 
sự cày cấy không được bằng trước » 


(1) Xem phần phụ lục ở dưới. 
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Theo lời chỉ dẫn của Vũ Phạm Hàm, chúng tôi đã tìm lại khu ruộng mà 
ông chỉ nhận là vết t.ch của Lạc điền. Khu ruộng này trước đày là chàn ruộng hai 
mùa, sau trận lụt năm Tàn-mùi đã biến thành một cái láng. Những chỉ tiết Vũ 
Phạm Ham cho biết đều có thực. Cùng với những tài liệu khác về cách làm ruộng 
thời cô mà nhân đan địa phươi g còn truyền tụ g, kết họp với nhữag tài liệu 
khio cỗ học kh ¡ :hác được trong vùng, chúng lôi !ï\ rằng có thể sau nìy sẽ tìm 
hiều thêm được một vài điề ¡ về nòng nghiệp thời dại chúng ta đang nghiàn cứu. 


Tóm tắt những điều trình bày ở trên (và cả trong phần phụ lục) chúng tôi 
_ nhận thức được mấy điàm sau đuy: 


1. Ru)ạng Lạc là thứ ruộng trồng lúa nước ở những thế đất khác nhau thuộc 
đồng bằng Hắc !ộ và cả vùng gò đòi thuộc miền trung du ngày nay. 


2, Dàn Văn Lang là đàn nông nghiệp, họ làm cả ruộng rẫy lẫn ruộng nước 
nhưn¿ chú yếu là ruộng nước. Viẹc trồi g lúa nước đã cho phép người thời 
Hùng Vương tạo cho mìuh được một đời sòng định cư ôn định. Toàn bộ di tích 
văn hóa của dân cư thời Hùng Vương đã phản ánh tíih chất nông nghiệp tiến 
bộ của họ so với văn hóa của những tộc người sống bằng nương rẫy. 


3. Trên lãnh thồ nước ta, nông nghỉ:p ra đời từ rất sớm. Có bằng cớ đề 
nghĩ rằnz nghề trồng lúa nước ở ta đã cỏ một lịch sử làu đời, những di tích hạt 
lúa lân đầu tiên phát hiện được đã có niên đại trước thiên niên kỷ I trước Công 
nguyên rồi. 

4. Thời đại đồng thau khởi đầu ở ta trên cơ sở một xã hội nông nghiệp. 
Điều này đã xác định vai trò của nhóm bộ lạc thuộc văn hóa Văn Lang đôi với 
sự phát triển của các tộc người khác trong vùng đông bắc Đông-dương. Đó là 
một trong những yếu tố thúc đầy nhanh chóng thêm quá trình tan rã của chế 
độ công xã nguyên thủy trên đất nước ta, đề có thể, theo như tài liệu thư tịch 
đã ghỉ. vào quãng thế kỷ thứ VII trước Công nguyên chuyền sang một xã hội cỏ 
giai cấp. Dù còn thô sơ đơn giản đến mức nào chăng nữa, sự việc này đã đánh 
dấu một bước ngoặt quyết định trong quá trình lịch sử của dân tộc ta, nó ảnh 
hưởng rất làu dài, rất quyết định đến những bước phát triền sau này của đàn tộc. 


* * 
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HÙNG VƯƠNG DỰNG NƯỚC (Ù 


PHỤ LỤC () 


RUỘNG LẠC VÀ TÍNH ƯU VIỆT CỦA XÃ HỘI NGƯỜI VIỆT 


Kết luận chung là: tồ tiên ta đã biết làm ruộng nước ngay từ thời Hùng 
Vương, nghĩa là trong một thời gian trước thiên niên kỷ thứ 1 trước Công 


nguyên. 


Đề đánh giá được vai trò nông nghiệp thời này, chúng ta phải so sánh cách 
làm ruộng của cha ông chúng ta uới những hệ thống nóng nghiệp ở ngay trên miền 
đất chúng ta. Mặt khác, còn phải so sánh oới những khu oực khúc trên thể giới. 

Đem so sánh cách làm ruộng Lạc (ruộng nước) với hệ thống canh tác 
nương rẫy, chúng ta nhận thấy mấy điềm sau đây: 

1. Ruộng lạc là lối canh tác tiền bộ hơn rất nhiều so oới làm rẫy. Chúng 
ta có thể thấy điền đó qua bản so sánh đưởi đây : 


LÀM RẪY 

¡. Điều kiện thiên nhiên : 

Rừng núi 

Phương phép canh tác: 

Quảng canh. 

q) Cách sử dụng đất: 

— Rất tốn đất 

Một gia đình 5 người phải dùng 6 héc-ta 
đất tốt. 

20 héc-ta nếu đất xấu (một gia đình ở 
miền nam châu Phi phải có trên 60 
hóc-ta). 

— Năng suất thấp 

1 héc-ta rẫy thu hoạch mỗi năm 500kg 
ngô hoặc 400kg sẵn ở Ma-LI (miền gần 
Xa-gu), một héc-ta rẫy tốt nhất ở In-đô- 
nê-xi-a cho 800kg thóc mỗi năm. 


— Làm nijắn hạn: 

Chỉ làm được hai năm, phải bỏ hóa đi 
nơi khác, chờ 20 nắm sau mới làm trở 
lại chỗ ấy được. 


LÀM RUỘNG NƯỚC (RUỘNG LẠC) 


Đồng bằng. 


Thâm canh. 


— Íf tốn đất: 

một gia đình 5 người chí dùng từ ! 
đến 2 héc-ta ruộng nước (ở điều kiện 
thổ nhưỡng như rẫy). 


— Năng suất cao hơn: 

1 héc-ta ruộng nước ở ta thấp nhất 
cũng thu hoạch được I.500kự thóc một 
mùa. 


— Làm pĩnh miễn : 

Một năm có thể làm hai mùa, đất không 
bao giờ được nghỉ, gặt xong mùa này 
là cây ngay mùa sau. 


(1) Vì khuôn khổ rất hạn chế của bản thông báo trước hội nghị nên chúng tôi buộc 
phải chia bài viết về ruộng Lạc làm 3 phần: phần I nói về niên đại các đi tích văn hóa 
thời Hùng Vương, phần II về ruộng Lạc, phần III về tính ưn việt của kinh tế nông nghiệp 
của người Việt phải trình bày tóm tắt trong bản phụ lục. 
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-- Phả hoại thiên nhiên, làm nghèo đất: 


— l hécta rẫy đốt đi 700—1.200 tấn chất 
hữu cơ; 

— 1.000kg chất đạm thành 700kg than 
khói ; 

— Các chất màu mỡ khác như pô-tát-xœ, 
các vi sinh vạt đêu bị tiêu diệt, thành than 
Rừng thành đồi trọc; 

— Màu mỡ trôi theo mưa, đất bị xói 
mòn, la-tô-rit hóa làm cho đất thành 
không trồng trọt được. 


b) Cách sử dụng lao động, 
— Rất tốn sức người. 
Phải vỡ hoang và trồng trọt trên một 


điện tích rộng, sau hai năm lại phải hó 
đi làm nơi khác. 


— Lao động nặng nhọc thô sơ : 


Vì đất rộng, người thưa nên chỉ làm 
được thứ lao động thô sơ, không phat 
triền được kỹ thuật. Gieo hạt trực 
tiếp. 


. Điều kiện sinh hoạt xã hội. 

— Mật độ kêm: 

Vì phải sử dụng một điện tích đất đai 
rộng nên mật độ rất thưa, nếu trong 
một vùng núi có 5 % đất trồng trọt 
được thì trên một khu vực chỉ có 
thề ở được !' người. Diện tích làm rẫy 
của một gia đình ó Rô-đê-di là 80 héc-ta 
th: mặt độ là 3 người/1kmẺ, 

— Đu cư: 

Sau hai năm làm rẫy, đất bạc màu phải 
bó hòa tìm nơi khác làm, do đó phải 


đọn ữi ở nơi khác. Đời sòng không 
ồn định. 

— Đời sống nghèo đ:; 

Lao động nặng nhọc, năng suất kém, 
đời sống không ỗn định. Sống ở rừng, 
bệnh tật nhiều, diện tích đàt bị phá 
hoại, ngày càng rộng làm cho thiên 
nhiên nghèo đi, đo đó đời sống khó 
khăn hơn, 
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— 6G¡ữ' đất, nuôi đất: 


— Ruộng nước phải có bờ chắn đề.giữ 
nước và màu mỡ. 

Đất không bị bức xạ mặt trời, không 
bị la-tê-rit hỏa. 

— Các chất hữu cơ, đạm, vi sinh vật 
không bị tiêu hủy. 


— Tiết kiệm sức người : 


Trồng trọt trên một điện tích hẹp, vỡ 
ruộng một lần được ăn vĩnh viễn, 


— Đùng kỹ thuật thay thế cho lao động 
thô sơ: 

Vi đết hẹp, người nhiều, có điều kiện 
tập trung súc đề nâng cao kỹ năng canh 
tác. Làm thủy nông, không gieo thẳng 
mà cấy ruộng (tiết kiệm giống má, 
tiết kiệm đất, tăng sức đề kháng của 
cây trồng, đờ công làm cổ.) 


— Mật độ cao: 

Chỉ một mảnh đất nhỏ 1 hoặc 2 héc-ta 
đã nuôi được một gia đình qua bao 
nhiên thế hệ. 

Mật độ ở đóng bằng Bắc Bộ Việt Nam 
450 -— 50U người/km?. 


— Định cư: 

Làm ruông mãi ở một nơi, không phải 
thay đổi đất do đó đời sống ðn định 
một chỏ: xây đựng được nhà cửa, 
làng mạc. 

— Xã hội phát triền: 

— Đời sống ôn định. 

— Sức người tập trung nên xã hội phát 
triển đo đó phát triền được kỹ thuật. 

— Thiên nhiên không bị nghèo đi, trải 
lại lao động và kỹ thuật được tập trung 
đề giữ gìin và khai thác thiên nhiên 
nhiều mặt hơn. 
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Tóm lại: Phương pháp canh tác làm rấy đặt con người trong một vòng 
luần quần: 

Dất rộ: ø chỉ nuôi được ít người, do đó lao động nhiều mà năng suất kém. 

Phá hoại nhiều đất mà chỉ thu hoạch được ít, tỷ lệ sử dụng đất đai rất 
thấp. Cbo nên kết quả cuci cùng là: thiên nhiền nghèo đi và người kiệt lực; 
đồng thời số dan ngày càng tăng; điện tích đã: phá hoại ngày càng lớn, đến 
lúc khai thác hết rừng thì ph”i thu ngắn chu kỳ đất bỏ hóa và làm cho đất này 
càng chóng nghèo đi và không hồi sĩ.:h được. 


Về điều kiện sinh hoạt thì du canh kéo tbeo đu cư. 


Cho nên chỉ có chấm đứt được tình trạng du canh du cư, thay đôi phương 
pháp cai b tác chuyển sang phương pháp thim canh và định cư thì xã hội 
mới có điều kiện phát triển. Và đấy, chính là tiền đề phát triền của xã hội Văn 
Lang, có một nền văn hóa phát triển hơn các dân tộc làm nương rấy cùng 
sinh sống trong cùng một khu vực. 


2. Đề hiểu rõ ý nghĩa ruộng Lạc, chúng La đã so sánh hai cách làm ruộng, 
hai cách sử dụng đất đai: làm rẫy và làm ruộng nước. Điều này sẽ lại rõ thêm 
một bước, nếu đem so sứnh tác động của hai phương thức canh lác đó đối uới 
đời sống những dân lộc ở những oùng địa lụ khác nhan trcng nước ta (¡). 


Ở ta, ruộng rấy là lối làm ăn chính của đồng bào miền núi (các dân tộc 
i người ở những vùng rừng núi). Người chủ yếu là làm ruộng nước, tập trung 
ở những vùng đồng bằng. So sánh hai vùng này, chúng ta thấy có nét khác nhau 
rất cơ bản: 


DA 


— Về mật độ dán cư: 90% tồng số đân Lập trung sống ở các dòng bằng và 
miền ven biển, nhưng miền này chỉ chiếm 12% đất đai cả nước. Ở đồng bằng 
Bắc Bộ có những nơi mật độ dân cư đạt tới mức cao nhất thế giỏi. từ 1.000 
đến 1.200 người/ ki-lôamét vuông. (Irà Lữ: 1.650 người ki-lô-méf vuông). Lên 
đến miền rùng múi, tỷ lệ này thấp hẳn đi: vùng người Mèo Tày Bắc, chỉ còn 1.2 
người / ki-lô-mét vuông, vùng đồng bào.Tày, Thái mật độ trung bình cũng chỉ tới 
trên †10 người ki-lô-mét vuông. 


— Về (rình độ phái triền nắn mình: Ở nước ta, những dân tộc đã có 
một nền văn mìỉnh cao, trong quá khứ cũng như hiện nay đều là những 
đân tộc làm ruộng nước ở đồng bằng (người Việt. người Chàm,...). Trình độ 
phát triền văn hóa, kinh tế, xã hội, sự phát triển lịch sử các đân tộc này đã nói 
lên điều đó. Những dân lộc miền núi, về mọi mặt nói trên có thấp hơn. Những 
dân tộc nào vừa làm ruộng nước, vừa làm nương rẫy thì có tiến bò hơn, xã hội 

:có phát triền hơn là những dân tộc chuyên nghề làm rẫy, săn bắt... (vi dụ đồng 


(U Tài liện so sánh ở phần phụ lục là của P. Gu-ru CP. jourou): Gách sử dụng đất 
ở Đông Dương ~ Pa-ri. 1910; Các xứ nhiệt đới, Pa-ri, 1918, 
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bào Mường, Thái. Tày so với đồng bào Puộc, Mạng Ư, Măng Coong...) và sống 
đu canh đu cư. 

ủ. Nước ta ở vào miền nhiệt đới, khi hậu nóng ầm. Trong phạm vi toàn 
thể giới, thì miền này đất đai không tốt lắm, dễ bạc màu, làm nông nghiệp có 
những điều kiện không thuận lợi như miền khí hậu ôn đới. Trong những nước 
vùng nhiệt đới, khí hậu nóng, ầm thường thường mật độ dàn cư không ‹cao, 
trình độ văn minh cïng không cao lắm. Ở vùng này thuộc châu Mỹ, mật độ dân 
cư ỗ người /ki.lô-mét vuông, châu Phi từ 6 đến 7 người, Tan Đảo từ 1 đến 2 
người; vùng này ở châu Úc, trừ miền Quyn- len, thì hầu như là sa mạc cả. 
những nước thuộc châu Mỹ thời trước khi Cô - lông sang cũng chưa có nền văn 
minh nào thực là rực rở (trừ văn minh của người Maya ở Trung Mỹ, xây dựng 
trên eơ sở làm rẫy (milpa) trồng ngô, nhưng khi đất bạc màu dân cứ phải bỏ 
đi, văn minh dó bị suy tàn. Ở các nước châu Phi cũng vây. Phần lớn những 
dàn tộc ở hai khu vực nói trên đều chủ yếu sống bằng nghề làm nương rẫy, 
lượm hái, săn bắn, đánh cá Mật độ dàn cứ nei chung của những miền thuộc 
nhiệt đởi ở châu Phi và châu Mỹ là ã hoặc 6 người/ ki-lòỏ-mét vuông, trình độ cư 
dàn ở đó trước thời cập đại thì như đã nói tời ở trên. 

Nhưng ở các nước nhiệt đới châu Á thì khác hẳn (miền này bao gồm bán 
đảo Ấn-độ, Đông Nam Ấ). Đây là một miền dàn cư đông đúc, trình độ vắn mỉnh 
thời cô cũng như cận hiện đại đều ở trên một trinh đọ phát (riền cao (văn mỉnh 
Ẩn-dộ, In-đô-nè-xi-a, Việt Nam, Chàm, Khơ-me, Thái-lan, Miến-điện...) Mật độ 
dân cư ở đây rất cao so với hii vùng trên: 66 người / ki-lò-mét vuông. Những 
miền như đồng bằng Bắc Bộ từ 450 đến 500 người (ki-lô-mét vuông, đồng bằng 
bBen-gan 410 người /ki-lô-mét vuông, Gia-va 303 người ki-lô-mét vuông. đều là 
những miền có tiếng là đông đân trên thế giới. 


Sở đỉ cững trong vùng khí hâu nhiệt đới mà ở châu Á có một diện mạo 
khác với những miền nhiệt đới châu Mỹ, châu Phi là do nhiều nguyên nhân. 
Nhưng trước hết phi tính đến nguyèn nhân kinh tế, trong đó nền nông 
nghiệp đựa vào việc trồng lúa nước đóng một vai trò vô cùng quan trọng. 


4, Nước ta trong thời kỳ lịch sử Hùng Vương cũng thế. Thời đó, đân ta 
đã sớm biết làm ruộng nước, thực hiện thàm canh, trên một miền đồng bằng 
phì nhiều. Lối canh tác này đã bỉo đìm cho một số cư dân đòng đúc, ở tập 
trung với một mật độ cao so với dàn làm rẫy. Trong tay những người làm khảo 
cổ chúng ta hiện nay, chưa có được chiếc cày thời đó, nhưng không phải là 
không có những cơ sở đề tin rằng, rồi ta sẽ phát hiệ+ được, nếu như điều kiện thô 
nhưỡng ở một nơi nào đỏ có thể giữ lại cho ta những nông cụ bằng gỗ còn tương 
đối lành lặn. Trước đó, trong !hời đại đá mới cư đàn cũ cũng đã đề lại cho 
chủng ta hình dáng chiếc cày khắc trên một mỉnh đá; trong những giai đoạn 
phát triền sau này, khi kỹ thuật đồ đồng của ta đã trải qua thời kỳ hưng thịnh, 
ông cha ta cũng đã đúc những chiếc lưỡi cày bằng đồng. Kiều cày đó không phải 
là kiều cày Trung Quốc, mà nó là cày của ta, nó tương tự như loại cày khắc trên 
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trống đồng Tấn Ninh (Thạch Trại, lrung Quốc). Rồ ràng là trong thời kỳ này, 
có thể đã có những chiếc cày bằng gỗ, những chiếc búa bằng gỗ, mà đứng về 
phương diện dân tộc học, khôn; phải là không thể Lm thấy trong những dàn 
tộc sống trên đất nước (ta. Chúng ta đã tìm được lúa (di chỉ Đồng Đậu, Vĩnh 
Phú) thị có thể tin được là sẽ phát hiện được cày, Tất nhiên không phìi đọi đến 
nhữngz phát hiện như thế mới khẳng định được tính chất nền nông nghiệp của 
ta. Nền nông nghiệp đó đã (hề hiện ở toàn bộ tính chất khảo cỗ học ở những 
di tích chúng ta đào: ở vị trí nơi cư trú, ở tầng văn hóa, ở những chứng vật về 
tôn giáo tin ngưỡng, ở tính chất thiên nhiên nơi cư trủ... 

Đề làm sáng tỏ tính ưu việt của nông nghiệp thời đó, xia dẫn ra pải tài 
liệu trong thư tịch Trung Quốc nói oề nông nghiệp, dân số nước ta ở thời sau, 
nhưng có thể đối chiếu đề hiều thời kỳ chúng ta đang tìm hiểu. 

— Ruộng đất ở nư ïc ta rãi phì nhiêu. Thầm Hoài Viễn viết trong sách Nam 
Việt chí: ‹ Đất Giao Chỉ màu mỡ, từ khi có dân đến ở (dân) mới bắt đầu biết 
gieo trồng » (¡). Trịnh Hùng (đời Đường) viết trong Phiên Ngung tạp kú: 

«Đất Giao Chỉ rất lầy tốt, nhiều màn mỡ..». Thứ sử Giao Châu đời 


Đường là Tăng Côn có viết trong sách Việt chí: cGiao chỉ có Lạc điền, theo 
nước triều lên xuống ›. 


— Về năng suãit lúa rất cao của Giao Chỉ. Thời thuộc Hàn «Đất Giao Chỉ 
có 17 quận, 49 châu, 17 huyện. Mỗi năm nộp thóc cho quan tư nông hơn 
13.600.000 hộc. Tính ra tất cỗ thuế các châu Mán, Quảng, Điền, Kiềm cũng không 
bằng » @). Khi ghi lại câu đó từ sách Quẳng Đông lân ngữ của Khuất Đại Quân, 
Lê Qui Đôn nhận xét như sau : « Xem thế đủ biết nước ta rộng lớn mà giàu lắm ›. 


— Về mật độ dàn cư của Giao Chỉ, Tiền Hán thư, Địa lý chí (q. 8 hạ) có ghỉ: 
Giao Chỉ: 92.440 hộ, 746.237 người 


Cửu Chân 15.398 — 78.980 — 
Nhật Nam 15.460 — 69.485 — 
Hợp Phố 16.398 — 78.980 — 
Nam Hải 19.613 — 94253 — 
Uất Lâm 12.415 -- 71.162 — 
Thương Ngô 21379 — — 146.160 — 


(1) €Giao Chỉ chỉ địa, phả vị cao sưu. Tùng đân cư chỉ, thủy chi bá chủng», Nam 
Việt chí của Thầm Hoài Viễn, Thái Bình quảng ký dẫn lại, q. 482. 


(2) Các châu nói trên là: Quảng Đông, Quảng Tây, Vân Nam, Quý Châu. 
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Tấn thư, Địa lý chí ghỉ: Giao Chỉ có 7 quận, 53 huyện, có 25.600 hộ, trong 
đó Giao Chỉ chiếm 12.000 hộ ; trong lúc đó, quận Hợp Phố chỉ có 2.000 hộ, Cửu 
Chân 3.000 hộ. 

Vài con số đẫn trên chứng tỏ: ngay trong đời Hán, số đân ở Bắc Bộ ngày 
nay đã gấp đôi tổng số dân 4 quận ở Trung Quốc tỉnh gộp lại, gần gấp 3 lần đân 
đồng bằng Thanh Hóa. Đến đời Ngô, mật độ dân cư vùng này cũng vẫn cao, bằng 
nửa tông số hộ đất Giao Châu. 

Mật độ dâa cư là chỉ số cơ bản nhất thể Hết tính ưu việt của một nền 
nông nghiệp thảm canh với năng suất cao, là kết quả của sự phát triền văn 
hóa xã hội. 


THỦ TÌM HIỂU XÃ HỘI THỜI HÙNG VƯƠNG 


CHỬ VĂN TẦN 


Th" hiểu xã hội thời Hùng Vương, nói khác đi, là tìm hiểu về cơ cấu tồ chức 

xã hội, về con người với những quan hệ và tư tưởng. tình cảm của bọ trong 
xã hội, với thiên nhiên bao quanh, ở thời kỳ dựng nước. Nói cô đọrg hơn, đó 
là tìm hiều nguồn gốc của truyền thống dân tộc. Từ ý nghĩa đó, ta có thể suy ra 
tình thời sự nóng hồi của vấn cề. 

Đây là vấn đề chung nhất và cũng là một trong những vấn đề khó khăn 
nhất về lịch sử thời Hùng Vương. đòi hỏi được giải quyết lừng bước, từ g mặt, 
và có sự tham gia đóng góp của nhiều ngành. Trong đỏ, công việc trước tiên và 
cơ bản nhất là cần tìm hiều trình độ phát triền sức sẵn xuất, tiến lên nắm được 
tính chất của xã hội, từ đó tìm biều cơ cấu xã hội, và các quan hệ xã hội khác. 

1. Cho tới nay như chúng tếi biết, các thư tịch xưa nhất của Trung Quốc 
về xã hội thời Hùng Vương ghi rất sơ sài, chỉ viết có Hùng Vương là quân 
trưởng, Hùi g hầu. Hùng tướng, hay Lạc hầu, Lạc tưởng, như những viên « quan » 
giúp việc Hùng Vương, và cai quản ở các địa phương ()). 


Còn các chính sử, truyện sử xưa nhất của la được viết ra ở đời Trần và 
Hậu Lê, dưới ảnh hưởng của quan điểm giai cấp và lòng tự hào dân tộc, (bì lại 
mô tả nước ta, xã hội ta thời Hùng Vương như một giang sơn riêng, có đế 
vương, cương kỷ riêng (2). 


(1) Giao Châu ngoại ực kỷ (thế kệ thử 4) đo Thủy kinh chủ (thế kỷ thú 6) dân lại. 
— Quảng Chóu kỷ (thế kỷ thứ 5) do Sử ký sách Ẩn (thế kỹ thứ 10) dẫn lại. 

— Nam Việt chí (thế kỷ thứ 5), đo.Thải bình hoàn 0ñ ký (thế kỷ thú 10) dẫn lại. 
(2) Đạt Việt sử lược, Lĩnh Nam chích quái, V.v-.. : 
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Còn các nhà viết sử đời sau của ta thì hoặc bồ sung ghi chép thêm ; hoặc 
nghỉ ngờ về sự tồn tại của xã hội đó (1) 


Trong số các học giả thực đàn Pháp nghiên cứu về xã hội cỗ đại nước ta 
chỉ có Ma-xpê-rô (2) phát biều về xã hội thời Hùng Vương, coi xã hội Văn Lang, 
nếu có, như một xã hội phong kiến phàn đẳng cấp giống như các xã hội của các 
dân tộc ¡it người Thái, Mường, ở nước ta trước Cách mạng tháng Tám. 


Một số học giả Liên Xô như A. I. Mu-khli-nốp, N.N. Tre-bốc-xa-rốp, V.R, 
Ca-bô... coi xã hội thời Hùng Vương ở vào thời kỳ quá độ từ xã hội công xã 
nguyên thủy tan rã lên xã hội có giai cấp @). 


Giới sử học miền Nam (Sài Gòn) hiện nay không đề cập tới vấn đề này, 
mà lại thảo luận về thời Hùng Vương theo một hướng khác: có hay không có 
thời đại này, gọi là Hùng Vương hay Lạc Vương... 


2, Riêng chúng ta, những người làm công tác sử học dưới ánh sáng của 
đưởng lối cách mạng của Đảng, đã đặc biệt quan tâm và nhiều lần đem vấn đề 
xã hội thời Hùng Vương ra trao đôi, thìo luận rộng rãi, soi nồi, với tỉnh ¿hần nà 
1uới ý nghĩa đã nói ở tren. Tùy thuộc vào khòi lượng tài liệu mỗi người thu thập 
được, vào trình độ nhận thức vấn đề, vào phương pháp phàn t.ch và sử dụng 
tài liệu của mỗi người, đã có nhiều ý kiến khác nhau. Có thể tóm tắt thành hai 
- loại như sau: 


Loại thử nhất, coi xã hội thời Hùng Vương là xã héi chếm hữu nô lệ kiều 
phương đông, được coi như xã hội có giai cấp đầu tiền ở nước ta. Xin dẫn ra 
đày một vài đoạn. Có người nhìn «xã hội Văn Lang có dáng vẻ là xã hội chiếm 
hữu nô lệ và bắt đầu tử một thời gian nào đỏ trong thời Hồng B¡ng với các vua 
gọi là Hùng Vương › (4), hoặc khẳnuz định « xã hội Việt Nam vào giai đoạn cuối 
của các triều đại gọi là Hùng Vương đã là xä hội chiếm hữu nô lệ › @), hoặc cho 
«Hùng Vương thứ nhất này là người sáng lập nèn chế độ nô lệ độc tài kiều 
phương đông cô đại ở nước ta » (6), 


(1) Đạt Việt sử ký toàn thư của Ngô Sĩ Liên (1479), 

Việt. Sử thông giám cương mục của Quốc sử quán triều Nguyễn 

Lịch triều hiện chương loại ch: của Phan Huy CHủ 

Việt Nam sử lược của Trần Trọng Kim. Hà Nội 1920. 

(2) Ma-vpô-rô : Vương quốc Văn Lang, Thông tin của trường Viễn đông bác cô, tập 
XVHI, trang 9. 

(3) Các dân lộc Đảng Nam Á, Nhà Xuất bản Khoa học, Hà-nội 1966; trang 52 — õ3, 

(4) Văn lân Vài ý kiến về chế độ chiếm hữu nô lệ ở Việt Nam ». Nghiên cửu 
Lịch sử — số 13, tháng 4-1960. 

(5) Đào Tử Khai « Vài ý kiến trao đổi về một số điềm trong bài Xã hội Văn Lang 
có trải qua m t thời kỳ của chế độ chiếm hữu nô lệ hay khôrg ?2. Nghiên cứu Lịch sử 
số 4, thảng 1961, 

(6) Trương Hoàng Châu # Nền văn hóa khảo cỗ đuy nhất trong thời đại đồng thau Việt 
Nam và vấn đề nước Văn Lang của Hùng Vương ». Nghiên cứu Lịch sử, số 105, tháng 12-1967. 


218 : HÙNG YƯƠNG DỰNG NƯỚC () 


Các ý kiến này đều dựa vào các đoạn sách sử của ta chép về xã hội thời 
Hùng Vương như là xã hội mà trong đó các giai cấp đã hình thành, tôn ty trật tự 
đã rõ ràng, bộ máy cai trị của giai cấp bóc lột đã xác lập; có vua, hầu, tưởng, 
bồ chính, có thần bộc, nữ lệ... 


Về mặt khảo cô học, bao gôp cả các di tích, di vật có niên đại muộn thuộc 
mạt kỳ thời đại đồng thau hay sơ kỳ thời đại sắt. 


Loại ý kiến thử hai, xem xã hội thời Hùng Vương vẫn thuộc phạm trù xã hội 
công xã nguyên thủy, mặc đù thời gian cuối, xã hội đó đã ở vào giai đoạn tan rã. 
Chẳng bạn có ý kiến cho rằng : « Về thời Hùng Vương... thấy phẳng phất hình ảnh 
của một xã hội nguyên thủy và hình ảnh của một vị tù trưởng phụ quyền hơn là 
hình ảnh mọi xã hội chiếm hữu nô lệ với vị vua chuyên chế › (1), hoặc là « Ñước 
Văn Lang là liên minh bộ lạc. Lạc tướng là tù trưởng bộ lạc, có quyền tự trị 
trong liên minh. Bồ chỉnh là tù trưởng thị tộc » (2), hoặc nhận thấy « cuộc chiến 
tranh giửa bộ tộc Thục và bộ tộc Văn Lang là cuộc đấu tranh giai cấp giữa một 
bên là bộ tộc Thục nhằm lật đồ quan hệ sản xuất cộng sản nguyên thủy và một 
bên là những người cầm đầu bộ tộc Văn Lang... muốn duy trì quan hệ sẵn xuất 
cộng sẵn nguyên thủy », @) 

Loại ý kiến này dựa vào điềm cho xã hội thời Hùng Vương, mà thư tịch và 
truyện sử mô tả còn đơn sơ. Hơn nữa, các lài liệu khảo cồ chưa xác nhận có 
một xã hội phát triền cao, chưa có chứng cớ gì rõ rệt nói lên xã hội thời đó đã 
bị hầm vào những mâu thuẫn không thể điều hòa, cần bộ máy thống trị đàn áp 
ra đời. 


3, Mới dày do trình độ nhàn thức vấn đề được nàng cao thêm, do phạm 
vi và mức độ nghiên cứu sâu rộng hơn, và đặc biệt do tài liệu khảo cô tích lầy 
ngày một nhiều, trong những bài phát biều gần đây đã toát lên một xu hướng 
chung, coi xã hội thời Hùng Vương ở vào mạt kỳ của xã hội nguyên thủy hoặc 
có ý kiến bạn đầu cho là toàn bộ, song sau lại cho là chỉ giai đoạn cuối của 
xã hội Văn Lang mới thuộc xã hội chiếm hữu nô lệ, và cuối cùng xếp cả xã hội 
đó vào giai đoạn tan rä của xã hội công xã nguyên thủy (4). 


(1) Đào Duy Anh € Phát biều ý kiến về chế độ chiếm hữu nô lệ ở Việt Nam». 
Nghiên cửu Lịch sử, số 16. 

(2 Trần Quốc Vượng — Chu Thiên “Xã hội Việt Nam có trải qua thời kỳ chế độ 
chiếm hữu nô lệ không?» Nghiên cứu Lịch sử số 16. 

(3) Minh Tranh — «Về tiêu chuẩn đề phân định những thời kỷ lịch sử nước ta” 
Nghiên cứu Văn Sử Địa, số 5-1955. 

() Văn Tân «Vài vấn đề chế độ nô lệ ở Việt Nam», Nghiên cứu Lịch sử, số 13. 
Nghiên cứu lịch sử số 20. 

—(Xã nội nước Văn Lang và xã hội nước Âu Lạc », Nghiên cứu lịch sử. 

—_ Vẫn đề thời đại Hùng Vương trong lịch sử đân tộc Việt Nam?. Nghiên cứu 
Lịch sử, số 98. 
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Mặt khác ngày càng có nhiều người trong chúng ta vận dụng tài liệu khảo 
cỗ đề nghiên cứu xã hội thời Hùng Vương. Soug dùng những tài liệu khảo có 
nào của di tích nào, thuộc thời đại nào, thì lại là cả một vã ì đề khó khăn phức 
tạp, đòi hỏi khảo cô học phải giải quyết trong tương lai gần đây. 

Đề tìm hiểu vấn đề này, chúng tôi lấy tài Hiệu khảo cô làm cơ sở, vì, tuy 
xã hội và con người qua đi, nhưng dấu vêt về sự tồn tại và hoạt động của nó 
còn đề lại cụ thê và trung thực trong lòng đất. Đồng thời, chủng tôi kết hợp sử 
dụng các tài liệu của các ngành khoa học hữu quan khác, dễ khiến chúng cùng 
tài liệu khảo cô, nói lên tiếng noi chàn chính của lịch sử. 

Về mặt tài liệu khảo cổ, chủng tôi chỉ giới hạn sử dụng những tài liệu có 
niên đại từ giữa thế kỷ thử 3 trước Công nguyên trở về trước, bao gầm văn hóa 
Phùng Nguyên và loại trừ văn hóa Đông Sơn. Chúng tôi quan niệm thời kỳ 
dựng nước là một quá trình lâu dài, phức tạp, kết hợp của nhiều văn hóa và có 
xuất phát điềm từ một cải nền chung. Qua sự phản tích các đặc trưng cơ bản và 
có tính chất xuất phát điềm của văn hóa Phùng Nguyên, chúng tôi thấy có đầy 
đủ lý do đề nói văn hóa đó là văn hóa khỏi đầu của dàn tộc ta. Còn văn hóa 
Đông Sơn, hay đúng hơn văn minh Đông Sơn, với phạm vi phân bố rộng rãi 
của nó, với những hiện vật như lưỡi cày. dao găm, mũi ciáo, rìu xéo gót vuông 
mũi nhọn, thạp, tho, trống đồng cùng những đồ minh khi của nó, có thể có 
niên đại muộn và là sản phầm của văn minh, của xã hội có giai cấp rồi (1). 


1. Suốt khoảng 2.000 năm tồn tại và phát triền của xã hội thời Hùng Vương, 
các điều kiện thiên nhiên, khi hậu miền Bắc nướcta hầu như không thay đồi, 
nhưng bộ mặt của đất nước đã đồi thay to lớn, các miền đất hoang đã bị đầy 
lùi dẫn, cùng với những bước đi lên của con người. 


Nền kinh tế lấy nông nghiệp trồng lủa (2) làm cơ sở, ban đầu tồn tại 
dưởi hình thức ‹ đao canh hỏa chủng» hay « đao canh thủy nậu », (3) với công 


(1) Nếu sau này khảo cỗ học xác mình được niên đại tuyệt đối của các lười cày 
đồ ng, trống. thạp đồngv.v... là sớm hơn nửa cuối thế kỷ 3 trước Công nguyên thì xã hội 
cuổi thời Hùng Vương có thê đã là xã hội có giai cấp sớm. 

(2) Được xác nhận đo tìm thấy vỗ trấu, gạo cháy ở các di chỉ khảo cỗ Gò Mun và 
Đồng Đậu. 

(3) Kinh nghiệm thế giói cho hay, chẳng hạn Trung Quốc thời văn hóa Long Sơn, 
hay Hy Lạp thời Ô-me thì với trình độ phát triền sẵn xuất tương tự, người ta đã biết dùng 
cày gỗ. Hon nữa, trong giai đoạn tiếp sau văn hóa Gò Mun đã có những lười cày đồng. Hẳn 
trước khi biết dùng lưỡi cày đồng, người xưa đã biết tới cày gỗ, và lưỡi cày kim loại của 
ta khác những lười cày kim loại Trung Quốc, nên ở đây loại trừ yếu tố vay mượn từ ngoài. 
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cụ lao động chủ yếu là lưỡi rìu, cuốc đá và cây gây chọc, sau chuyên sang (giai 
đoạn văn hóa Gò Mun) hình thức cao hơn: ruộng đồng nước với công cụ lao 
động chủ yếu có thể là những cày, bừa gỗ bên cạnh những rìu đá, rìu đồng 
liềm đồng v.v... Điều này cũng phù hợp với việc sử sách ghi, « người xưa cày bằng 
đao ›, ‹ trồng bằng lửa » hay «trông nước triều lên xuống mà làm ›. Việc tìm 
thấy nhiều xương chó, lợn, tràu bò, các tượng động vật như bò, gà bằng đất nung, 
các hạt trảm, na... nói lêa nghề chăn nuôi gia súc, gia cầm và trồng cây ăn quả đã 
xuất hiện và đóng vai trò phụ trợ cho nòng nghiệp trồng lúa. 


Sự có mặt của những chì lưới, lưỡi câu đồng, xương cá, hoa văn ô trám 
lưới trên đồ gốm và việc sử sách ghi « lấy cá làm mắm » nói lên đánh cá là nghề 
phụ, cung cấp nguồn thức ăn khá phô biến và quan trọng. 


Sự có mặt của các mũi tên đá, tên đồng, Lên xương, lao phóng bằng xương, 
bằng đồng, đạn gốm, xương, sừng, răng các thú rừng voi, lợn, hươu... trong các 
di chỉ khảo cô thời này chứng tổ nghề săn bắt vẫn tồn Lại khá phô biến. 


Các nghề thủ công chính (nghề làm đồ đá, đồ gốm, mộc, kéo sợi, dệt vải, 
đúc đồng.. ) ra đời phục vụ cho nhu cầu sẵn xuất và sinh hoạt. Nhiều nghề, như 
nghề làm cö đá dã đạt tới đỉnh cao của kỹ thuật chế tạo; có nghề mới ra đời 
như nghề đúc đồng song ý nghĩa cách mạng của nó thật to lớn. Các nghề thủ. 
công này kết hợp chặt chê với nông nghiệp, tồn tại ngay trong lòng các công xã 
làng thôn. Tuy nhiên các nghề này vẫn mang tính chất độc lập tương đối của 
nỏ và ngày càng được chuyêu mòn hóa. Mặt khác, sự có mặt của các nghề này, 
nói lèn xã hội đã sản xuất được ngày càng nhiều của cải vật chất và «sản 
phầm lao động dự hơn mức tiêu dụng là nền tảng của toàn bộ lịch sử » 
(En-ghen), 


Ở giai đoạn Gò Mun, gốm loại nồi đựng to và tốt ngày càng nhiều. Xu thế 
các đö đá như rìu, đục, vòng... giảm dần đi rõ rệt, các công cụ, đồ vật này 
được thay thế Bằng đồ đồng có xu hưởng tăng mạnh và thắng thế. Sức mạnh 
của kim loại được thể hiện qua hình tượng « Thiết xung thần vương Thánh Dóng 
đánh bại tướng Thạch Linh với con ngựa đá ». Sự ra đời của các công cụ mới 
bằng kim loại làm tăng nhanh sức sẳẩn xuất và tạo ra những sản phầm ngày càng 
nhiều. Trên cơ sở sản phầm... càng ít được sản xuất nhằm đề cho chính người 
sản xuất dùng và nó càng được sản xuất nhằm mục dịch trao đồi, thì tình trạng 
của cải của các thành viên trong công xã càng trở nên không đồng đều. Chế độ 
công hữu ruộng đất cũ càng bị phá vỡ sâu sắc... tầng lớp quý tộc nguyên thủy 
hình thành... thoạt tiên cũng tuyệt nhiên không dựa trên bạo lực, mà lại dựa 
trên sự tự nguyện và tập quản » ()). : : 


(1) Eu-ghen : Chống Đng-rinh. Nhà xuất bản Sự thật Hà-nội, 1960, tr. 272973. - 
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2. Những hiến đổi trong kinh tế kéo theo những đổi thay trong xã hội. 
Công zã thị tộc mẫu hệ được thay bằng công xã thị tộc phụ hệ mang tỉnh chất 
công xã làng thôn ngày một rõ. Việc tìm thấy tượng đàn ông ở Văn Điền 
và những nền đất nện có qui mô nhỏ, (nền nhà) gợi cho ta suy nghỉ Êm tòi 
theo hướng đó. Sự tăng thêm số dán và xáo trộn các (thị tộc, bộ lạc .t nhiều 
được phần ánh trong văn hóa vật chất thời này. Sự có mặt trên đỏ gốm của di 
chỉ Lũng Hòa, những yếu tố hoa văn của hai nhóm địa phương Nghĩa Lập và 
Đồng Đâu (lớp dưới) chứng tỏ điều đỏ. 


Chế độ tư hữu dần được xác lập. Rồ ràng có việc Lạc hầu hưởng thụ 
hoa lợi ruộng đất của Lạc dân. Có nô lệ. nhưng chế độ nô lệ chỉ mang tính 
chất gia đình, chứng tổ ở việc Vua Hùng mua Mai An Tiên làm gia nô. Thư 
lịch ghi có « thần bộc, nữ lệ » là nói những tôi tớ trong các gia đình tiàu sang, 
Nền t'ng của xã hội thời Hùng Vương vẫn là các công xã làng thôn với các cư 
đân tự đo (Lạc dàn) bị tầng lớp quý tộc bóc lột thông qua các hình thức đang 
chuyên biến dần từ đóng góp tự nguyện vào kho chung và lao động cho nhu 
cầu công xã sang công nạp và sưu dịch, 


Do nhu cầu tích ly của cải của quý tộc mà sự va chạm giữa các bộ lạc 
ngày một iăng, ngày càng có nhiều vũ khí bằng đồng như rìu, giáo, lao, lên ra 
đời phục vụ cho chiến tranh, và các cuộc ch;ến tranh này sau đỏ có thề được 
phản ánh trong các truyền thuyết về Sơn Tỉnh, Thủy Tinh đánh nhau, về Phù 
Đồng phá giặc Ấn. 


Xã hội đã phân ra quý tộc và bình dân cùng gia nó. Song, sự cách biệt 
đó chưa thật sâu sắc, các hiện vật khảo cô và phong tục mai táng mà khảo cỗ 
phát hiện được chứng tó điều đó, nó cũng phù hợp với tình cảm của con người 
qua câu chuyện « công chúa Tiên Dung lấy Chử Đồng Tử», việc sử sách ghi 
« Vua tôi cùng đi cày », c€con vua là Lang Liêu giỏi lao động », chế bánh ngon ›... 
Sự cách biệt đó, chưa đòi hỏi một bộ máy đàn áp ra đời. Việc sách sử ghi 
« Phong tục thuần hậu, chất phác », « E82EE phân biệt quyền uy... », chứng tổ 
điều đó. 


Còn việc mô tả bộ máy quản lý xã hội của Hùng Vương như là một triều 
đình đường bệ, một bộ máy cai trị chính qui, thì đó là cách nhìn và cách viết 
của các sử gia đời sau mà thôi. Sự thật thì 15 bộ của nước Văn Lang chưa phải 
là những đơn vị hành chỉnh thật sự. Nhưng đó cũng không còn là những giới 
hạn của các bộ lạc đơn thuần nữa. Thời đó, nhất là ở giai đoạn cuối, biên giới 
và tô chức bộ lạc kiều thông thường không còn nữa, tuy mới quan hệ thân tộc 
vẫn rất mạnh. Đầ hình thành các khu vực bao gồm nhiều nhóm thị tộc của các 
bộ lạc khác nhau ít nhiều đã liên hệ với nhau bằng các quan hệ kinh tế, liên 
kết lại thành các công xã làng thôn. Tô chức mà thư tịch gọi là «bộ » này, hẳn 
là tiền thân của các khu vực hành chính tương đương với huyện đời sau. Bằng 
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chứng là Ngô Thì Sĩ cho rằng: « Thời Hùng Vương lấy đất huyện Nhu Viễn, hoặc 
huyện Đường Lâm làm bộ Vũ Định, cùng với Phúc Lộc, đều gọi là bộ cả » (1). 


Hùng Vương mà thư tịch ghi là « quân trưởng », là « vua ›, đỏ không phải 
là òng vua chuyên chế của xã hội giai cấp, mà là vị thủ lĩnh tối eao của liên 
mình lớn các liên kết thị tộc của các bộ lạc cùng tộc và khác tộc. 

Các Lạc tướng, Lạc hầu là các thủ lỉnh một khu, « bộ », « huyện › tức của 
liên kết các thị tọc thuộc các bộ lạc cùng tộc và khác tộc. Việc sách Hậu Hán thư 
của Phạm Việt ghi « Trưng Trắc là con Lạc tưởng ở huyện Mê Linh », gợi cho 
ta khái niệm về phạm ví quyền uy và chức vụ của Lạc hầu, Lạc tướng thời 
Hùng Vương. 

Các bô chính là các tù trưởng của các thị tộc thuộc các bộ lạc đồng tộc và 
khác lộc. 

HRiệng về từ « phụ đạo, chúng tôi nghĩ đó không phải là cách truyền vị 
theo dường cha, cũng khôn, phải dùng đề chỉ riêng người đứng đầu một « bộ ›. 
Theo như mò tả của sách sử và tài liệu dan tọc học về người Thái, Mường, chúng 
tôi nghĩ đó là thứ tước phong cho « bề tôi » Hùng Vương; hay nói khac đi, đó 
là một tông xưng chỉ các tù trưởng thị tộc, bộ lạc đưới quyền Hùng Vương. Và 
tước vị này cũng kế thửa. 

Hùng Vương, Lạc hầu, Lạc tưởng, bồ chính, là các tù trưởng xuất thân và 
đại diện cho các thị tộc, bộ lạc, mạnh nhất vươn lên năm quyền lãnh đạo, vì lợi 
¡ch của dòng họ mình. Vai trò của tộc trưởng, trùm họ, còn có ý nghĩa rất lớn 
trong thời gian sau này. 

3. Qua đấy, ta thấy nồi bật lên một điều là chế độ công xã tan rã rất chậm 
chạp đã kìm hầm chế độ tư hữu và nô lệ phát triển. Sự bảo lưu lâu dài chế độ 
công xã làng thôn đã có ảnh hưởng rất lớn tới sự hình thành tỉnh thần dân chủ 
của nhàn đàn ta. Tô chức đỏ, tỉnh thần đó hình thành là xuất phát từ nhu cầu 
đoàn kết hợp lực, chống thiên tai và kẻ thù xâm lược của nhân dân ta. Rõ ràng 
rằng, ngay từ thời Hùng Vương, vai trò quyết định của nhàn dân đã được nỏi 
lên qua hình tượng chú bé làng Phù Đồng, con một người trồng rau, đã tập hợp 
đoàn quân đông đảo đánh tan bọn giặc Án. Nhu cầu chế ngự thiên nhiên, khai 
khần ruộng đồng, đầy lùi hoang dã, chống lang sói, chống kể xam lược ở thời 
Hùng Vương cũng đã tạo cho tổ tiên ta sớm có tình thần tự lực, tự cường. 

4, Trong cuộc sống bình dị và sôi nội, ý thức về cái đẹp của tô tiên ta 
được sẵn sinh với một phong cách độc đáo thể biện qua những chiếc vòng trang 
sức xinh xắn tỉnh tế và những kiều đáng đồ vật chắc khỏe; nhữ¿g đường nét 
sắc gọn. hài hòa, uyễn chuyền của các hoa văn trang trí trên đồ gốm đã được 
tiếp tục phát huy và trở thành vốn quỷ của nghệ thuật dân lộc. 


(1) Phan Huy Chú. kịch triều hiến chương loại chỉ Nhà xuất bản Sử học, 
Hià-nội, tr .26. 
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« - Việc khảo cồ học tìm thấy những cục hoàng thô, việc sử sách ghỉ chép về 
« tục xăm mình theo hình loài thủy quái vừa có ý nghĩa nghệ thuật, vừa mang 
dấu vết tín ngưỡng. Cái ý thức và cảm xúc lẫn vào thiên nhiên, biết ơn trời đất 
của người xưa, với lối phân tích giản đơn, ngày thơ, đã là nguồn gốc của tín 
ngưỡng tô-tem và sùng bái tự nhiên của họ. Việc tạo hình những con vật như 
rùa ở đế các vật hình cóc hay sự cách điệu hóa hình những con chim nước trên 
hoa văn gốm thuộc văn hóa Gò Mun, và các hoa văn sóng nước, bông lúa cùng 
các câu chuyện về thần lúa. thần mưa, thần đất.. cho phép ta suy nghĩ theo 
hưởng đỏ. 


5, Nói tóm lại đoàn bộ những điều gợi ý ở trên cho ta nghÏ tới một xã 
hội nông nghiệp với những làng mạc rải rác ven sông, hồ. Điều kiện sinh 
tồn của bọ đã khiến họ phải chung lưng đấu cật xây dựng cuộc sống. Họ đã có 
một đời sống vật chất và tỉnh thần binh đị và tho mộng, nhưng sôi nồi và hùng 
trắng. 

Với thời gian, lịch sử càng đi lên, cuộc sống của họ phức tạp thêm. Giữa 
họ đã phân ra kể giàu người nghèo. Kế bóc lột và người bị áp bức. Hành vị, 
quan hệ và cách quản lý xã hội của họ, về cơ bản vẫn còn thco tập tục. Trong 
xu thế chung của lịch sử, do lòng ham muốn làm giàu ích kỷ, xấu xa, trên cơ 
sở những thành quả lao động chung của xã hội, mà tầng lớp qui tộc đã dần 
nắm lấy bộ máy quản lý của xã hội biến nó thành bộ máy thông trị, thành công 
cụ áp bức bóc lột. 


Bánh xe lịch sử đã lăn tới ngưỡng cửa của văn minh. của xã hội có giai 
cấp, song chưa vượt qua giới hạn đó với cải lực chuyền của miuh. Rồ ràng là 
sức sản xuất của xã hội thời đó chưa cao lắm, nền nông nghiệp dùng thủy lợi 
nhân tạo và cày kim loại chưa ra đời. Sẳn phầm thừa của nông nghiệp chủ yếu 
mới chỉ đủ dùng dễ nuôi sống các thợ thủ công sản xuất ra những dụng cụ phục 
vụ trực tiếp cho sản xuất và sinh hoạt, chứ chưa dư (thừa đến mức có thê thỏa 
mãn những ham muốn cả nhàn của tầng lớp trên, thê hiện ớ việc chế ra những 
đồ dùữg xa xỈ. Chiến tranh, sự va chạm giữa các nhóm bạ lạc đã xảy ra, mâu 
thuẫn trong nội bộ xã hội đã điển ra nhưng chưa sàu sắc, đến mức cần có bộ 
máy đàn áp ra đời. 

Nhìn chung, xã hội thời Hùng Vương đang chuyên mình mạnh mẽ, tạo ra 
những tiền đề ngày càng chín nuồi và chỉ cần một lực tác động nào đó, là nó 
có thể vượt qua ngưỡng cửa, bước sang xã hội có giai cấp. 


: Trên đây là vài suy nghĩ đầu tiên của chúng tôi trên bước dường tìm hiểu 
xã hội thời đựng nước của dàn tộc ta. Nhận thức đó, so với quá khứ muôn về 
và hào hùng của đàn lộc ta thì quả thật còn rất sơ sài và đôi khi có thể sai sót 
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Để góp phần phát huy truyền thống tốt đẹp của đân tộc trong giai đoạn 
cách mạng hiện nay, chúng ta cần cùng nhau đầy mạnh bơn nữa việc ›m hiểu 
mọi mặt xà hội thời Hùng Vương. Cần tiếp tục tìm hiều tình hình và trình độ 
sẵn xuất thời đó. Cần tìm hiểu chế độ quan chức, tô chức hanh ch nh thời xưa, 
truy tìm gốc và nghĩa các tên gọi như: Hùng Vương, Lạc vương, Lạc hầu, Lạc 
tướng, bồ chỉnh, phụ đo, hồn, xáo xửng.. Cần tìm biêu những đặc điềm xã 
hội ở thời kỳ quá độ và ở xã hội giai cấp đầu tiên của nước ta như: chế độ 
rưộng. đất, sự hì:h thành và cơ cấu làng xã, chế độ gia Lộc. các đòng họ, chế độ 
nô lệ..., trong phương hưởng « phương thức sản xuất châu Á › và trong mối liên 
hệ với các nước phương đông cô đại. Cần tìm hiều nguồn gốc nấy sình và hun 
đúc nên cái tỉnh thần tập thể, dân chủ, ý thức tự lấp tự cường của dân tộc ta, 
Cần tìm hiệu tất cï những điểm đó qua nhiều nguồn tài liệu khác nhau, đặc biệt 
là cần tiếp tục thăm dò lòng đất đề tìm kiếm những trang sử do chính tay người 
xưa viết. 


Theo chúng tôi, đó là nhiệm vụ chung trước mắt và sắp tới của chúng ta. 


TÌM HIỂU NGHỆ THUẬT VÀ TÍN NGƯỠNG 
TRONG THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG 


TRỊNH MINH HIÈỀN và TRẤN MẠNI! PHỨ 


1. Muốn tìm hiểu một chế dộ xã hội nói chunsz và những xã hội xa xưa 
như xã hội thời đại Hùng Vương nói riêng, chủng ta không chỉ dừng lại ở chỗ 
nghiên cứu công cụ sản xuất và quan hệ sản xuất, mà còn phải tìm hiểu nghệ 
thuật, tín ngưỡng và những sản phầm tinh thần khác của xã hội đỏ. Nghệ thuật 
và tín ngưỡng, cũng giống như những vếu tố khác của thượng tầng kiến trúc, là 
con để của xã hội, của mội hạ tầng cơ sở nhất định; đồng thời chúng cũng có 
những ảnh hưởng hoặc tích cực hoặc tiêu cực trở lại xã hội. Có thế, chúng ta 
mới có được bức tranh đầy đủ, hình đung được toàn điện xã hội đó. 


Lòng yêu đời hồn nhiên và khiếu thầm mỹ của con người thời Hùng Vương 
quan hệ của họ với thiên nhiên và thế giới động vật chung quanh, đã một phần 
nào được phản ánh vào nghệ thuật và tín ngưỡng. Ta cần tìm hiều nghệ thuật và 
tín ngưỡng thời Hùng Vương đề qua đó, tìm hiểu con người và xã hội thời 
Hùng Vương. 


2, Nhưng, chỉ tìm hiểu nghệ thuật và tín ngường thời Hùng Vương là một 
việc hết sức khó khăn, phức tạp. Tuy nhiên, việc đó không phải là không làm 
được, nhất là mới đây. khảo cô học đã cung cấp cho chúng ta những tư liệu vật 
chất dồi đào và quý giá. Đối với việc nghiên cửu một xã hội như xã hội Hùng 
Vương thì những đi tích khảo có là nguồn tài liệu cơ bản. Dĩ nhiên, dàn tộc 
học và các khoa học hữu quan khác cổng cho nhiều tải liệu có giá trị. Song, nhất 
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là đối với nghệ thuật, chính những đi tích khảo cô mới là những cử liệu cụ thể, 
chính xác không thể thiếu. 

3. Nghệ thuật và tín ngưỡng là hai mặt biều hiện của con người gắn bó 
với nhau vì cùng có những tác dụng tương tự đối với đời sống con người trong 
xã hội, đối với thời đại Hùng Vương thì như vậy, lại cũng còn gắn bó với nhau 
trong những vết tích còn đề lại thời sau. 

Dựa vào sự nghiên cứu nội dung và hình thức của những tác phầm nghệ 
thuật xuất sắc trong thời đại đồng thau như trống đồng Ngọc Lä, Hoàng Hạ, 
thạp đồng Đào Thịnh, chậu đồng, những rìu xéo có trang trí hoa văn, những 
cán dao găm hình người v.v.. chủng (a thấy những vật do cha ông chúng ta 
sáng tạo nên nó, đồng thời là những biều hiện của óc thầm mỹ và là những biêu 
hiện của những tín ngưỡng của cha ông chúng ta. 


Nhìn những hình trang trí trên trống đồng, nhất là cảnh sinh hoạt ở vành 
thử 6 trên mặt trống và hinh thuyền trên tang các trống Ngọc Lữ, Hoàng Hạ, 
Sông Đà, ta thấy có một số chỉ tiết giống nhau như nhóm người múa, dàn trống, 
nhà sàn mái cong hình thuyền có chim đậu ở trên và người ở trong, cảnh giã 
gạo, cùng với hình chỉm vòng quanh ngôi sao trên mặt trống và hình 6 chiếc 
thuyền trên tang trống. Những cảnh ấy, trước hết là một hình tượng nghệ thuật, 
nhưng đồng thời cũng là những hình ảnh có dáng dấp của một khái niệm tôn 
giáo. Nhìn bàn tay xoè rộng đưa ra phia trước, còn tay kia vung về dẳng sau, 
đáng nghiêng nghiêng, chân khuyu xuống của nhóm người múa trên trống Ngọc 
Lữ, ta không khỏi không liên tưởng tới động tác của những viên phù thủy đang 
hành lễ. Cùng với nhảy múa như thế lại có đánh trống và thôi khèn. Cảnh tượng 
này có thể xem như một nghỉ lễ nào đỏ có liên quan đến hoạt động sản xuất 
của con người. Trên các trống đồng và một số dụng cụ đồng thau khác như thạp, 
riu đồng, tấm che ngực thường gặp những hình người hóa trang thành hình 
chim hay trang sức bằng lông chim. Những cảnh tượng như thế nói lên một tín 
ngưỡng nhất định. Những tượng hươu, bò, chó, hồ và một số động vật khác đã 
tìm được ở những đi chỉ khảo cỗ khác cũng không phải là tác phầm nghệ thuật 
đơn thuần, mà hẳn còn mang một ý nghĩa tôn giáo nhất định. 

4. Những tài liệu khảo cỗ và những tài liệu khác chưa được khai thác 
nhiều đề nghiên cứu nghệ thnật và tín ngưỡng thời Hùng Vương. 

Về nghệ thuật, chúng ta mới chỉ nghiên cứu trên một số hiện vật lẻ tẻ 
trong thời đại đồng thau mà thôi. Chúng ta vẫn chưa gắn được việc nghiên cửu 
ấy với lịch sử. Khảo cô học và lịch sử nghệ thuật gắn bó với nhau, hơn nữa sẽ 
giúp cho cả hai ngành đều phải triền, và giúp cho lịch sử thời Hùng Vương 
cảng được soi sáng hơn về các mặt. 

Về tin ngưỡng, chủng ta đã it nhiều đề cập vấn đề tô-tem trong thời đại 
Hùng Vương. Nhưng khi nói về tín ngưỡng chúng ta còn nặng sử dụng các tài 
liệu thư tịch cũ, mà chưa chú ý đầy đủ đến việc sử dụng tài liệu khảo 
cỏ học và đân tộc học. Từ đó, chúng ta chưa có sự quan tâm đầy đủ đến mối 
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quan hệ giữa liên hệ kỹ thuật sản xuất với tín ngưởng của con người. 
Những hình ảnh con chim bay có mào, chân dài, cô dài, khắc trên trống, những 
tèn Bạch Hạc, Hạc Trì còn duy trì ở Lâm Thao (Vĩnh Phú) chưa gợi cho chúng 
ta nhiều suy nghỉ về tin ngưỡng của người xưa. 


Trên đây là một số suy nghỉ về công tác nghiên cứu nghệ thuật 
và tín ngưỡng thời Hùng Vương. Sau đây xin trình bày về tình hình nghiên cứu 
hiện nay và phương hướng tìm tòi trong những ngày sắp tới. 


I. Về nghệ thuật, những vấn dè nào đã được nghiên cứu và phương 
hướng tìm tòi của chúng fa trong những ngày tới ra sao — đề góp phần soi sáng 
thời đại Hùng Vương? Pa pấn đề tới nay đầ được quan tâm nghiên cứn: 


an) Vấn đề nguồn gốc nghệ thuật thời đại đồng thau ở nước ta đã 
được tranh cãi gần nửa thế kỷ nay. Có hai quan điềm hoàn toàn đối lập nhan. 
Một bên cho rằng nghệ thuật đó bắt nguồn từ nước ngoài, Trung Quốc hoặc 
phương Tây. Còn một bên thì khẳng định rằng nghệ thuật đó là của bản địa. Ý 
kiến thứ nhất dựa vào sự giống nhau của một số hoa văn hình học trang trí 
trên đồ đồng ở Bắc Âu, Cáp-ca-đơ, Trung Quốc v.v.. với hoa văn bình 
học trên đồ đồng ở nước ta đề đặt giả thuyết hay kết luận về nguồn gốc 
nghệ thuật đó; đồng thời nhấn mạnh tính chất đột ngột của sự xuất hiện kỹ 
thuật và nghệ thuật trang trí đồ đồng ở Việt Nam (1). 


(1) Đại diện cho quan điềm về nguồn gốc Trung Quốc của nghệ thuật đồng thau 
Việt Nam có: 

—Gô-lu-bép: Thời đại đồng thau ở Bắc Kỳ và Bắc Trung Kỳ, BEFEO, XXIX 
Hà -nội, 1930. 

— Các-Ì0-gren: Vấn đẻ niên đại văn hóa Đông Sơn tảo kỷ, Xtốc-khôn 1942. 

— Grô-xơ-liê: Nghệ thuật thế giới, phần Đông Dương, Pari, 1962. 

—YŸ-an-xê: Sưu tầm khảo cổ học ở Đông Dương, Găm-brit-gio 1947 — 1951 và 
Bruy-gio, 1958, 

— Đào Duy Anh: uy tránh quan điểm cho rằng nghệ thuật Việt Nam thời đại 
dồng thau có nguồn gốc Trung Quốc. nhưng lại ghép vào nghệ thuật Ngô Việt. Gỗ sử Việt 
Nam, Hà Nội, 1960. 

Đại diện cho quan điềm vẻ nguồn gốc phương Tây của nghệ thuật đông thau 
Việt Nam có : 

— Rô-be Hai-no Ghen-đớc: Nghệ thuật tiền Phật giáo ở Trung Quốc, Đông Nam Á 
và ảnh hưởng của nó đến châu Đại Dương — Pa-ri 1937; và vấn đề người Tô-kha-ra và 
cuộc thiên đi xứ Pôn-to-Viên, 1951. 

—Y-an-xê: Việt Nam ngã tư đường của các dân tộc và các nên văn minh, 
Tô-ki-ô, 1961. 
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Ý kiến thủ hai dựa hẫn vào những nét đặc trưng cơ bản của các hiện vật 
về mặt loại hình, về nghệ thuật biêu hiện các đề tài sinh hoạt mà chứng minh 
rằng nghệ thuật thời đại đồng thau nói riêng, văn hóa đồ đồng nói chung 
mang tính chất riêng biệt, dộc lập (1). Chúng tôi tán thành loại ý kiến thứ hai 
này của Trần Quốc Vượng, Hà Văn Tấn, Hoàng Vinh. 


b, Nói dung của nghệ thuật thời đại đồng thau ở nước ta, được Hoàng 
Vinh đặc biệt quan tâm nghiên cứu Theo Hoàng Vinh, nội dung đó chính 
là cuộc sống của con người. Phần lớn những hoạt động của con người 
trong thời đại ấy là những thực tiễn lao động như giã gạo, đi thuyền, bắn 
cung v.v... con người đã sống trong mối quan hệ với thiên nhiên và xã hội, 
liều đáng chú ý, Hoàng Vinh viết, là ở đày con người xuất hiện trong sinh 
hoại tập thê của họ, chỗ này là nhóm người giã gạo bên cạnh nhà sàn, 
chỗ khác là tốp người nhảy mứa có dàn trống và người thôi khèn phối hợp. Ở 
đày là chỗ đang làm lễ «hiến tế », ở kia là những chiếc thuyền đang tham gia 
bơi chải » trong ngày hội, Con người thời đại đồng thau ở nước ta là 
nhữu»g con người yêu thích văn nghệ, vui tươi và lành mạnh: những bàn tay 
xòe rộng, nhữag bước chân đụng dưa theo nhịp khèn và sênh, và cũng rất 
cđí đdóm và vui tỉnh như lượng người công nhau, yêu dời như người thôi khèn, 
hồn hậu và chất phác như cặp người trên nắp thạp ». Nghệ thuật lạo hình thới 
đại dồng thau ở nước ta không chỉ mô tả được bản chất cuộc sống và 
con người, mà còn phản ánh mối quan hệ giữa con người với giới động vậi 
«chim chóc, hươu nai, thú vật,.. phong phú nhất là hình chim: chỉn đứng, 
chỉm bay, chỉm đi, chỉm bắt cá, chim đâu trên nóc nhà. Đó là những con 
vật rất thản thuộc với dời sống con người 2 (2). 

Tóm lại, con người thời đại đồng thau ó Việt Nam đã thê hiện mối quan 
hệ rất mật thiết giữa con người với thiên nhiên và nhất là vời giới động vật 
chứ khôsg phải la thể hiện mối quan hệ trừu tượng thấm dầy tỉnh thần 
tôn giáo, 


e„ Về hình Lhức, thị nét nội bật của nghệ thuật thời đại đồng thau ở nước ta là 
đề tài hiện thực trong nghệ thuật tạo hình được thể hiện bằng một lối cách điệu. 
Khuynh hướng hiện thực của nội dung dần dần chuyền biến theo khuynh hướng 
biến hình của phong cách nghệ thuật dùng lối cách điệu. Đó là một phong cách 
đặc biệt dùng điền tả cái đáng nhìn về một bên của các đối tượng được biêu hiện. 


(1) Trần Quốc Vượng và Hà Văn Tân «lịch sử chế độ công xã nguyên thủy ở 
Việt Nam, phản nghệ thuật Đông Sơn» Hà Nội — 1960. 
__ — Hà Văn Tẩn *Về vấn đề người Tô-kha-ra và nguồn gốc văn hóa Đông Sơn » (Tham 
lưận ở Hội nghị khảo cổ học tháng 11 năm 1967). 
— Hoàng Vinh “Thử tìm hiểu ý nghĩa và giá trị nghệ thuật của một số hiện vật 
.!tt3 đồng Việt Nam» (Tham luận ở Hội nghị khảo cổ học 11 nắm 1967), 
(3) Hoàng Vinh. Tài liệu đã dẫn, tr. ?4 95, 27. 
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« Quan sát hình thuyền và người tử trống Ngọc Lữ qua trốn¿ Quảng Xương đến 
trống Hữu Chung, ta thấy hình thuyền có đơn giản đi và đặc biệt là trên thuyền 
Hữu Chung thì không thấy người đâu nữa, thay vào đó là những hình chín kỳ 
dị cứ từng cặp hai con một chồng lên nhau. Đó là những con chim được thê 
thức hóa theo lối biến hình. Chúng ta đã gặp hình này với dạng thức là những 
yếu tố trang trí, tượng trưng cho hinh chím, trên đầu nhóm người ở thân trông 
Quảng Xương ›. 

Bên cạnh xu hướng biến thể hóa, còn có xu hưởng đơn giìn hóa. 
Từ hình người trên trống Ngọc Lũ qua trống Quảng Xương và nhất là đến mảnh 
giáp ở Thiệu Dương thì hình người đã biến hoàn toàn thành văn hình 
học (1). 

2. Hiện nay, chúng la phải tìm biểu sâu sắc hơn nữa nghệ (huật 
thời Hùng Vương về những mặt nào? Trước hết, chúng ta, những người làm 
công tác sử học và những người làm công tác nghiên cứu nghệ thuật phải 
hợp tác chặt chế với nhau đề định thời gian lịch sử cho những nền văn hóa, 
những tác phầm nghệ thuật chỉ mới được sắp xếp theo từng thời dại lớn 
như thời đại đá mới, thời đại đồng thau, Chúng ta cần phải n;hiện cửu 
cả quá trình hình thành và phát triền của nghệ thuật đó, đề có thẻ chứng mình 
rõ nét hơn nữa sự phát triển có tính thừa hưởng và liên tục của nỏ qua 
các thới kỳ khảo cỗ học. Muốn dược vậy, chúng ta phải so sánh và tìm tòi ¡hững 
mổi liên hệ dù là nhỏ giữa các loại hình hiện vật bằng đồng, bằng đá, bản; đất ˆ 
sét nung. tìm tòi những mối tương quan giữa cách trang trí họa văn trên đồ 
đồng và đồ gốm. 

Chúng ta phải di sâu vào nội dung cũng như hình (hức nghệ thuật đề 
khẳng định tình độc lập, độ. đáo của nghệ thuật đã nảy nở trên cương; vực đất 
nước Văn Lang đời Hùng Vương. Trong tông thê các hiện vật, chúns ta cần đối 
chiếu các chỉ tiết đề thấy phong cách trang trí nghệ thuật của ta là thống nhất 
và mang tính chất riêng. 


IH 


I-~- Về fín ngưỡng, tới nay nhiều người chủ trương rằng tín ngưỡng dáng 
chú ý nhất của người Việt xưa là sùng bái tô-tem. Nhưng con vật nào là tô-tem 
của họ, thì ý kiến của những người này lại không hoàn toàn giống nhau. 

Đào Tử Khai cho rằng tô.tem của các thị tộc tô tiên người Đông Sơn là 
con chim «hồng» và khẳng định rằng đến thời Đông Sơn con chim đó vẫn là 


(1 Hoàng Vinh. Tài liệu đã dẫn, tr. 24. 25, 27. 
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con vật tượng trưng của họ, mặc dù cuộc sống của họ đã chuyên từ chải lưới, 
săn bắt sang nông nghiệp là chính (1). 


Đào Duy Anh lại cho rằng chim hậu điều khắc trên trống đồng Ngọc Lũ 
là tô-tem của người Việt và chim hậu điều chỉnh là chim « lạc » @}. 

Ý kiến của Văn Tàn đối lập với ý kiến của Đào Duy Anh. Văn Tân chủ 
trương rằng : tô-tem của người Việt xưa, đầu tiên là loài rắn (có thê là một 
giống cá sấu) rồi biến thành rồng. Văn Tân viết : ‹thời Hùng Vương, thì người 
Việt xăm mình theo hình con giao long, nhưng đến thời Trần thì người Việt lại 
xăm mình theo hình con rồng › (3). Nhất tri với ý kiến của Văn Tân là ý kiến 
của Hoàng Lượng và Đỗ Xuân Trạch (4). 


Trần Quốc Vượng và Chu Thiên lại cho rằng người Việt xưa khòng 
những có tô-tem là chim «lạc», tô-tem là rồng mà còn có nhiều tô-tem khác 
như trâu, chó v.v... Những hình người hóa trang bằng lông chim, nhảy múa, 
cầm giáo mác v.v... trên nhiều đỏ đồng, trống đồng Đông Sơn được Trần Quốc 
Vượng và Chu Thiên xem là có một ý niệm vật tồ. Trần Quốc Vượng và Chu 
Thiên còn khẳng định rằng trong thời Hùng Vương (và An Dương Vương) 
những hình về mang ý nghĩa vật tô còn tồn tại phổ biến (5). Quan niệm về 
tô-tem tương tự như thế, ta còn thấy ở ý kiến của Hà Văn Tấn. « Khi tìm hiều 
tôn giảo tô-tem của người Việt, chúng tôi thấy rằng tại sao không thề quan 


(1) Đào Tử Khai « Những bước phát triền lớn của thị tộc Hòng Bàng, có hay không 
có nhân vật Hùng Vương trong lịch sử chúng ta» Nghiên cứu lịch sử — số 101, tháng 8- 
1967, tr. 43. 


(3) Đào Duy Anh «Nguồn gốc dân tộc Việt Nam», Hà Nội, (957, tr. 83-R4 < Văn 
hóa đồ đồng nà trống đồng Lạc Việt» Hà Nội, 1957, tr. 33-38 — trong (Lịch sử Việt Nam » 
cũng có nói tới truyền thuyết con Rồng cháu Tiên, nhưng cho đấy là đi tích của chế độ 
tô-tem xưa còn lại. Lịch sử Việt Nam, quyền thượng, Hà Nội, 1955, tr. 24. 


(3) Văn Tân « Vài ý kiến đối với nhận định của ông Đào Duy Anh vẻ vấn đề tô-tem 
của người Việt nguyên thủy» Nghiên cứu lịch sử, số 2, tháng 4-1950, tr. 19-25, 


(4) Hoàng Lượng « Bàn góp về vấn đề tô-tem của người Việt ngnyên thủy» Nghiên 
cứu lịch sử, số 5, tháng 7-1969, tr. 69-77. (Hoàng Lượng cho rằng loài giao long mà người 
Việt tôn thờ là một loài trăn nước cô đại —- loại py-thon — chứ không phải cá sấu). 


bồ Xuân Trạch «Một vài ý kiến về những nhận định của ông Văn Tân đối với vấn 
đề tô-tem của người Việt nguyên thủy. Nghiên cứu lịch sử, số 7, thẳng 9-1959. tr. 97. (Đô 
Xuân Trạch lại cho là lúc đầu tô-tem của người Việt nguyên thủy là hai con rồng rắn 
và giao, sau mới thống nhất là một con tức rồng). 

(5) Trần Quốc Vượng và Chu Thiên «Xã hội Việt Nam có trải qua một thời kỳ của 
chế độ chiếm hữu nô lệ hay không, phần tinh chất xã hội Việt Nam thời Hùng Vương — 
An Dương Vương » Nghiên cứu lịch sử, số 16, tháng 7-1960, tr. 23-24, 
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niệm được rằng tổ tiên chúng ta có tô-tem rồng mà cũng có tô-tem chim lạc 
(và hẳn là có những tô-tem khác) (1). 

Một số ý kiến khác thì cho rằng tín ngưỡng của người Việt nguyên thủy 
trong thời đại đồng thau là sự sùng bái các lực lượng thiên nhiên, còn tô-fem 
- chỉ tồn tại như một tàn dư của truyền thống cñ (2). 

Nguyễn Linh khi đề cập tới tín ngưỡng của người Việt nguyên thủy, nói 
rằng trong thời đại đồng thau có tục thờ chim. Ý kiến này dựa trên những hiện 
vật khảo cô đã phát hiện được như tượng chỉm bằng gốm ở Gò Mun, tượng 
vịt ở Thiệu Dương, tượng chim đúc bằng đồng thau đặt trong trống đồng loại 1 
ở Đào Thịnh (3). 

2— Bàn về tín ngưỡng thời Hùng Vương, chúng tôi cho rằng ý pghĩa vật 
tồ kh^ng còn tồn tại phô biến nữa, như một số người chủ trương. Sự sùng bái 
tô-tem cùng với nghỉ lễ của nó đã tàn lụi dần với sự xuất hiện và phát triền 
của nông nghiệp và chăn nuôi, với những phương hướng và hình thức tin 
ngưỡng mới. Dĩ nhiên, tin ngưỡng trong một xã hội không tồn tại riêng lẻ, đơn 
độc, cách biệt nhau, trái lại những tín ngưỡng có trước, có sau đều nằm trong 
một quan hệ chặt chể với nhau, tác động qua lại nhau. 

Dựa vào những hiện vật khảo cô thu lượm được qua các cuộc khai quật 
như thóc, đậu, hạt na, rìu đồng, lưỡi liềm đồng..., chúng tôi cho rằng có cơ sở 
để nói rằng nông nghiệp ở thời Hùng Vương đã phát triền. Việc trồng trọt đã 
có một quan hệ chặt chẽ với chăn nuôi. Những mảnh xương động vật và gia súc 
thường gặp trong các di chỉ khảo cô học trong thời đại đồng thau có thề chứng 
minh điều ấy. Nói tới nông nghiệp và chăn nuôi phát triên, cũng có nghĩa là 
nói tới hoạt động lao động sẵn xuất của con người được đầy mạnh hơn, nói 
tới phạm vi tác động vào tự nhiên của con người ngày càng mở rộng. Lúc này 
sự quan tâm nhiều nhất của con người là hiện tượng thiên nhiên : nắng, mưa, 
dông tố, sấm chớp... bởi vì những hiện tượng thiên nhiên ấy có quan hệ mật 
thiết tới sự thu hoạch mùa màng: mất mùa hay được mùa. 

Với sự xuất hiện của nông nghiệp và chắn nuôi, thì sự sửng bái tự nhiên 
chiếm một vị trí chủ yếu trong tín ngưỡng. Thời Hùng Vương, sự sùng bái tự 
nhiên đã xuất hiện. Chuyện thần núi Tần Viên trong Sơn Tỉnh, Thủy Tỉnh, chuyện 


(1) Hà Văn Tân. “Trở lại vấn đề tô-tem của người Việt”. Nghiên cửu lịch sử, số 4, 
tháng 6-1959, tr. 71. 

(2) Hoàng Vinh — Tài liệu đã đẫn, tr. 18, 21. 

Trần Quốc Vượng và Chu Thiên. Bài đä dẫn, trang 24. Trong bài viết của mình, 
Trần Quốc Vượng và Chu Thiên cũng đề cập tới sự sùng bái tự nhiên. Hai người còn 
cho rằng đạo quỷ thần đä xuất hiện và đấy là biểu hiện uỷ quyền của những tộc trưởng 
và tầng lớp quý tộc bộ lạc. Nhưng Trần Quốc Vượng và Chu Thiên vẫn cho rằng — Thời 
Hùng Vương — An Dương Vương ý nghĩa vật tổ còn tồn tại phổ biến như chúng tôi đã 
nêu ở phần trên. 

(3) Nguyễn Linh «Di chỉ Gò Mun và vấn đề thời đại đồng thau ở Việt Nam». Nghiên 
cửn lịch sử, số 58, tháng 1-1964, tr. 33. 
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thần mưa, thần nước, thần sét, thần lúa... cho đến ngày nay còn được truyền 
lại trong dân gian, nhất là trong nhân dân vùng Vĩnh Phú, Hà Tây, Hà Bắc, những 
vùng thuộc địa bàn hoạt động của các Vua Hùng. Tuy trong quá trình (ồn tại 
những câu chuyện này đã bị pha trộn đi nhiều, nhưng chính là đã bắt nguồn 
từ sự sùng bái tự nhiên của người Việt xưa tại nơi này. 

Đi đôi với sự sùng bái tự nhiên là tục (hờ động oát, đặc biệt thờ gia súc. 
Những tượng động vật bằng đất sét nung, bằng đồng như tượng chim, tượng 
bò, tượng rùa... đã phát hiện được trong các cuộc khai quật ở địa điềm khảo cỗ 
học Đồng Sấu, Đồng Đậu, Đông Lâm, Vạn Thắng..., đều thuộc đất Phong Châu 
cũ, đã chứng minh cho điều đó; đồng thời nói lên quan hệ giữa tín ngưỡng và 
tình hình sản xuất đương thời. Mặt khác, khi nông nghiệp và chăn nuôi xuất 
hiện thì về tin ngưỡng, ma thuật đóng một vai trò quan trọng trong việc ra sức 
tác động vào thiên nhiên, với hy vọng của con người là sẽ đạt được kết quả mong 
muốn. Thời Hùng Vương, người Việt xưa cũng có những hình thức ma thuật 
rong sản xuất tương tự như thế. Có thể chú ý tởi một vài nghi lễ ma thnật còn 
được giữ lại ngày nay ở ngay trèn địa bàn hoạt động của các vua Hùng, Ví dụ 
ở làng Đồng Vị và làng Bích Đại, phủ Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh Phú có tục làm lễ 
«trình nghề › như sau: «Cứ ngày 4 và ngày 5 tháng giêng thì mỗi nhà nông đân 
nào có một con trảu mà không có tang, phải làm một con trâu giả bằng rơm đem 
ra sân làng để làm lễ. Ñgười ta buộc con trâu giả vào một cái cày có lưỡi bằng 
gồ, một người đàn ông kéo trâu, một người đàn ông khác cần cày. Đồng thời 
một người con gái dưới 17 tuổi bê một thúng trấu đề giả cách vãi giống. Hai 
người đàn ông thì cải trang làm đàn bà, còn hai người c‹n gái thì cải trang làm 
con trai » (1) Tục lễ «trình nghề › trên không phải cái gì khác mà chính là làn 
tích của nghi lễ ma thuật với lòng mong muốn (hu hoạch mùa màng tốt tươi 
mà thôi. Nói về ma thuật trong sản xuất nòng nghiệp và liên quan với nông 
nghiệp thì các tài liệu dân tộc học của chúng ta và của thế giới cung cấp khá 
nhiều. 


Tín ngưỡng về sinh thực khi cũng là một biều biện tôn giáo của nguyện 
vọng thắng lợi trong sản xuất nông nghiệp của con người thời Hùng Vương. 
Bằng chứng cụ thề của tục biêu dương thờ cúng sinh thực khí là những cặp 
tượng đồng thau trai gái giao hợp gắn trên nắp chiếc thạp đồng lớn Đào Thịnh, 
tượng nhỏ bằng đá với sự thê hiện giới tính của người đàn ông rổ rệt tìm được 
ở Văn Điển, những đôi hiện vật đá tạc hình giống của trai gái tìm thấy ở châu 
Nông Mã. cùng với những tài liệu dân lộc học nỏi về tàn dư của tục lệ này ở 
trên nhiều vùng đất thuộc địa bàn Phong Châu cũ. Về điểm này, Lê Văn Lan 
có nói đến một số dẫn chứng, chúng tôi cho rằng tục đó có thể thuộc về «ma 
thuật về yêu đương ›, và loại ma thuật này có ¡t nhiều liên quan đến ma thuật 
trong sẵn xuất. Tín ngưỡng này phải chăng có một ‹« ý nghĩa hoàn toàn tốt đẹp, 


(1) Đào Duy Anh €Việt Nam băn hóa sử cương » Huế, 19388, tr. 148. 
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tích cực, nhàn đạo trong sinh hoạt văn hóa tỉnh thần của người xưa» như Lê 
Văn Lan đã viết thì có lẽ còn cần bàn thêm, nhưng điều rõ ràng là tìm hiểu tín 
ngưỡng và tôn giáo thời Hùng Vương, mà chúng ta đã có nhiều luận cứ đẻ cho 
rằng nòng nghiệp đã phát triền thì mọt hướng tìm tòi có triên vọng, là mối liên 
hệ giữa tình hình sản xuất nòng nghiệp đã có và những pình thức biêu hiện tín 
ngưỡng lúc bấy giờ. 


Nghệ thuật và tín ngưỡng trong xã hội thời Hùng Vương ở nước ta, chúng 
ta mới biết được mấy nét sơ sài. Nhưng, những điều ta biết là hoàn toàn phù 
hợp với quan điệm của chủ nghĩa Mác — Lênin về vai trò của nghệ thuật và tôn 
giáo trong xã hội, dặc biệt những xã hội xa xưa như xã hội thời Hùng Vương. 
Nghệ thuật đã thành hình thức diễn đạt tình cảm, suy nghĩ, nguyện vọng, sắc 
thái của con người; nỏ củng cố những thành tựu lao động và hiểu biết của con 
người còn tin ngưỡng chỉ phần ánh một phần nào của con người đối với thế giới 
chung quanh mình và nhất là phần ánh sự bất lực của họ trong cuộc dấu tranh 
với thiên nhiên. 

Mảnh đất nghệ thuật và tín ngưỡng thời Hùng Vương, cho đến nay, còn 
đang là mảnh đất mới, khó khăn, phức tạp. Công sức của chúng ta bỏ vào khai 
phá chưa được bao nhiêu. Chúng tòi mong rằng chúng ta... sẽ cùng nhau ra 
công vỡ hoang cho được nhiều hơn nữa. ' 


NHỮNG NGƯỜI LÀM CÔNG TÁC SỬ HỌC Ớ MIỀN NAM 
VIỆT NAM ĐÃ BẢN GÌ VỀ THỜI ĐẠI HÙNG VƯƠNG 


TÔ MINH TRUNG và ĐỖ VĂN NINH 


TƯ 1954 đến nay, trong lĩnh vực cô sử, những người nghiên cứu sử ở miền 
Nam Việt Nam, ngoài vấn đề nguồn gốc dân tộc Việt được đưa lên hàng 
đầu, còn có vấn đề Hùng Vương, Lạc Vương. 

Tham gia bàn luận vấn đề Hùng Vương, Lạc Vương gồm những người 
làm công tác trong nhiều lĩnh vực khác nhau như giáo sư sử học, giáo sư văn 
khoa các Viện đại học Huế, Sài Gòn, Giám đốc. Phó Giám đốc Nha Văn hóa, 
thiếu tả sĩ quan tâm lý chiến quân đội ngụy v.v... Họ đã đề cập tới 2 điềm : 

1. Họ Hồng Bàng và nièên đại mở đầu của Hùng Vương. 

2. Hùng Vương hay Lạc Vương. 

Điểm đầu, họ nêu ra một số ý kiến nhưng không có chứng giải rõ ràng. 
Một số người cho họ Hồng Bàng chỉ là truyền thuyết hoang đường. Một số công 
nhận có thật. Riêng vấn đề niên đại mổ đầu của thời kỳ Hùng Vương thì có ba 
ý kiến khác nhau như sau: 

— Từ năm 2897 trước Công nguyên (1). 

— Từ năm 1786 = (2). 

— Từ năm 581 = (3). 

Điểm sau, được bàn luận sôi nổi hơn nhiều. Nói chung, họ chia làm hai 
phái : phái Lạc Vương và phái Hùng Vương. 

a) Phải Lạc Vương : 


(1) Xuân Tùng: «Cách mạng quốc gia ». số ra ngày 15-11-1959. 
(2) Phạm Hoàn Mỹ — Lịch sử Việt Nam, 1959. 
(3) Phạm Văn Sơn — Việt sử tân biên. 1964. 
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Những người (ỏ ra có nhiều công nghiên cứu tìm tòi trong phái này là 
Nguyễn Phương và Phạm Văn Sơn, đáng chủ ý hơn là Nguyễn Phương. Nguyễn 
Phương đã viết một loạt bài đăng trong các tạp chí Đại học sư phạm (Ù, Bách 
khoa, (2) Đại học (3). Phần lớn những bài này, sau được ¡in thành sách Việí 
Nam thời khai sinh (4). 


Luận điểm chủ yếu của Nguyễn Phương là: 


a) Hùng Vương khòng có thật, chỉ là ‹ những chuyện trâu ma rắn thần Q5). 
Những chuyện chép trong Lĩnh Nam chích quái đầy tỉnh cách tưởng tượng, 
ngoài ra nó còn mang cả tính đồi phong bại tục nữa » (2ä). 


Các sử gia của ta ảnh hưởng chuyện nước Sở ở Sử ký, chắp nối lỗ đời 
Vua Hùng của Sử ký thành 18 đời Hùng Vương của ta, lấy sự sai lạc làm một 
vinh dự. Lý do của những sáng tạo này là «do một giấc mơ vĩ đại kết lại, bởi 
tại tác giả đã đọc nhiều sách sử ký có, tiều thuyết có » (5). 


b) «Chữ gốc của dân sống từ xưa trên đất Cô Việt là Lạc, nhưng sau sử 
sách chép làm thành ra Hùng ». Theo suy luận của Nguyễn Phương thì «‹ chữ 
Hùng đặt lên trước các tiếng dân, vương chẳng hạn, thì ý nghŸa tốt đẹp biết 
đường nào, kêu biết bao!» (6). Do đó, đây là « một thay đồi hữu ý » của các sử 
gia Việt Nam. 


Nguyễn Phương kết luận ‹ Thứ dân đầu tiên lịch sử nói đến ở Cổ Việt 
chỉ có thể là dàn Lạc Việt với người đứng đầu là Lạc Vương » (). 


e) Dân Lạc Việt, từ khi người Hán xâm nhập, bị đầy lùi lên rừng núi tró 
thành dân thiêu số như Mường ngày nay, còn đân Việt Nam ngày nay chính là 
‹ tách tự dòng giống Trung Quốc, họ vẫn giữ thói tục Trung Quốc, ngôn ngữ 
Trung Quốc, tôn giáo Trung Quốc cho đến khi cá tính của họ nảy nở đần đần 
theo đà một quốc gia độc lập và một số những điềm dị biệt đối với Trung Quốc 
phát sinh ›» (6). 


Còn Phạm Văn Sơn trong cuốn Việt sử tân biên đã dùng tài liệu của H. 
Ma-xpe-rô cho rằng chữ Hùng và chữ Lạc để nhầm lẫn, chính trong « Đại Việt 
sử kú toàn thư các sử thần của ta cũng biết là nhầm nên đã bàn rằng : Lạc tướng 
hậu ngoa vi Hùng tướng... » (7). 


(1) Tập 1 Năm 1960 — 1961. 

(2) Số 196 đến 200, 205, 20%. 

(3) Số 32. 

(4) Nhà ín Sao Mai, Huế, 1965. 

(5) Bách khoa, số 197. 

(6) Bách khoa, số 200. 

(7) Phạm Văn Sơn. Sách đã dẫn. Trang 79. 
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Nhưng Phạm Văn Sơn lại nèu nghỉ vấn : 

‹. Còn bảo rằng có sự nhầm lẫn giữa cbữử Hùng và chữ Lạc thì trước 
biệt hiệu của các vua thuộc họ Hồng Bàng: Hùng Dịch, Hùng Nghị, Hùng Đán 

v.,. chúng ta nghĩ sao? » (1) 

1ồi đề giải đáp gốc tích của Hùng Vương, Phạm Văn Sơn viết: 

« Năm 581 trước Công nguyên con cháu của Chấp Tì (con thử 3 của Hùng 
Cừ, cháu của Hùng Dịch) xưng là Hùng Vương thứ 1 và người Việt lúc bấy 
giờ sống theo dọc bờ Nam Hải và nam ngạn sông Dương Tử cho đến hồ Động 
Đình. Việt Câu Tiển là Hùng Vương thứ 6... và cha truyền con nối cho đến 
Hùng Vương thứ 18 › @3). 

Như vậy Phạm Văn Son đã lấy Hùng Vương của nước Sở Trung Quốc 
làm gốc tích cho Hùng Vương Việt Ñam. nhưng rồi lại đề nghị: 

¿ Thiết tưởng về phần các nhà viết sử hay đân chúng thì nên dùng chữ 
Lạc Vương đề gọi các vua nhà Hồng Bàng » (2). 

Ý kiến lẫn lộn, tự màu thuẫn và kbông có luận cử khoa học đó, đã làm 
cho phái này không được đông đảo những người viết sử miền Nam tán đồng 

b) Phải Hùng Vương : 

NEHũ) thuộc phải này, có Bùi Hữu Sảng, Phạm Hoàn Mỹ, Nguyễn Khắc 
Kham, Vương Hồng Sền, Đỗ Trọng Huề, Nguyễn Hiến Lê, Lê Ngọc Trụ, Trần 
Viêm, Hà Duy Dân... 

Luận cứ khoa học của họ thực ra không vượt khỏi tài liệu của Lê Dư (). 
Nhưng ý kiến của phái này được nh ều người tán đồng hơn. Lý do không dùng 
lạc Vương mà dùng Hùng Vương của họ có mấy điểm sau: 

a) Việc nước nào, người nước ấy chép mới đúng. Sử ta đều ghi là Hùng 
Vương, trừ tên Việt gian I.ê Trắc. 

bỳ Chữ Lạc, bên mã, bên các () và chữ Lạc bên trãi bên các (§) đề 
chỉ đòng giống Lạc. thì không thê lầm với chữ Hùng bên hữu bên bán duy 
(i). Còn chữ Lạc, bên các bèn bán duy (#£) có thề lầm với chữ Hùng thì lại 
c]lữ có nghĩa là sông. 

c) Người Tàu gọi vua ta là Lạc Vương, nhưng ta vẫn có tên riêng, ví như họ 
gọi Binh Bộ Lĩnh là Giao Chỉ quận vương, ta vẫn có tên là Đỉnh Tiên Hoàng. 

đ) Ngôn ngữ có trước, văn tự có sau nên phải căn cử vào truyền thuyết, 
ca đao, 

đ) Quảng Châu ký cũng như Hàu Hán thư chỉ nói đến dân Lạc, quan Lạc, 
tưởng Lạc chứ không nói vua Lạc, Ñgô Sĩ Liêu viết: ‹ Lạc tướng hậu ngoa vi 
Hùng tướng » chứ không nói: « Lạc Vương hậu ngoa vì Hùng Vương ›. 


(1 Phạm Văn Sơn: Sách đã dẫn, Trang 79. 
(2) Phạm Văn Sơn: Sách đã đẫn. Trang 7õ đến 78. 
(3) Lê Dư: Khai trí tiến đức, số 5-6-1942. 
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e) Sử gia ta đều học rộng, tài cao khỏng thê lầm lẫn ngay từ trang dâu 
của bộ quốc sử. 


Nhìn chung họ cũng khòng có luận cứ khoa học vững vàng, không có 
tìm tòi gì mới, lập luận yếu ớt. Chủ yếu là xuất phát từ linh cảm đân tộc 
chung chung hơn là khoa học, ví như Nguyễn Khắc Kham viết: 


« Trong tình hình tài liệu hiện nay (ở miền Nam) nên coi là có Hùng 
Vương, và phải thỏa mãn với truyền thuyết của dân tộc ta ». Có người thừa 
nhận Hùng Vương xuất phát từ nghĩa của chữ Hùng (##) là con gấu tượng 
trưng cho sức mạnh ⁄1). Đó cũng chỉ là xuất phát từ lòng tự hào dân tộc, 
mong cho đân tộc mình có một göc tích hào hùng. 


Tuy vậy phái này cũng đã nghiêm khíc phẻ phán phải trên, Trần Viêm 
viết: « Thiếu ngay thẳng trí thức trong cách trình bày vấn đề, ông Nguyên 
Phương còn có đặc điềm tối ky đối với các nhà khảo cứu khoa học: ông chủ 
quan đến độ trở thành độc đoán, tín điều, và nghe đâu ông là giảng viên sử 
học tại Đại học Huế. Giả thử ông dùng ‹Lịch sử Lạc Việt » đề giảng dạy các 
sinh viên của ông thấm nhuần chủ quan, độc đoán, tín điêu của thầy, cứ 
tin tưởng rằng Lạc Vương là chân lẻ lịch sử không thể nghỉ ngờ được, chứ 
không phải là một giả thuyết còn đang trong vòng tranh luận, dễ rồi sau 
khi tốt nghiệp họ mang kiến thức ấy truyền bá cho học sinh trung học thì trong 
50 nắm nữa kết quả sẽ tai hại thế nào? Rõ ràng ông Nguyễn Phương chỉ làm 
công việc khai triền - nôm na gọi là tắn rộng — thuyết của H. Ma-xpê-rô » @). 


Hà Duy Dân viết: « Trừ những kẻ phi đân tộc từ bỏ ngay cả sự dưỡng 
dục của cha mẹ, phủ nhận cả huyết hệ giống nòi, còn thì ai nấy cũng biết 
tôn thờ tổ tiên khai quốc là biểu tượng thiêng liêng của dân tộc... Vậy thì cải 
biêu tượng ihiêng liêng của dân tộc Việt Nam là tô Hùng Vương, một niềm tin 
tưởng sắt đá uy nghiêm không thê lay chuyền... › @3). 

Đứng giữa hai phái này chủng ta cũng thấy có ý kiến đề chấp nhận, hợp 
lý hơn, như của Nguyễn Toại : 

.. €Qusn niệm một Lạc Vương là tù trưởng của một bộ lạc lớn, lãnh 
chủa của mội khu vực, cha truyền con nối giữ địa vị trong một thời kỳ, có 
anh em con cháu làm vày cánh, chia nhau cai trị một vùng đất, thì quan niệm 
ấy không đến nỗi sai sự thật » (0). 


(1) Phạm Hoàn Mỹ: Sách đả dẫn. 
(23) Bách khoa, số 205 — 1965. 

C1) Đách khoa, số 906 -- 1965. 

(1) Đại hục. số 31, thắng năm 1967. 
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Không có những cử liệu chỉnh xác, khoa học, không thêm được chút 
tài liêu mới nào vượt quả lập luận của H, Ma-xpê-rô, Lê Chí Thiệp, Lê Dư, 
vẫn với phương pháp duy nhất là lục lọi trong mớ sử cñ của Trung Quốc và 
Việt Nam, vậy mà họ đã bàn luận « sôi nôi › trong nhiều năm từ năm 1959 đến 
1965 (sôi nồi nhất là những năm 1961-1963). Điều đó không phải không có lý do. 

Nguy quyền Sài Gòn mưu đồ núp dưới chiêu bài dân tộc để lôi kéo quần 
chủng nhân dân chống cộng; nhất là đối với tầng lớp trung gian. Chỉnh đài 
Sài Gòn đã tự thú trong bài Giỗổ 2ð Hàng Vương: e Bốn nghìn năm lịch sử 
dang chờ đợi toàn dản noi gương tiền nhân... gia tăng tiềm năng chiến đấu với 
cộng sản ›» (1). Trần Viêm đã gián tiếp, công khai thể hiện trên báo chí một 
ý đồ chính trị khác của bọn thống trị phản động miền Nam rằng: «Có bao 
giờ Nguyễn Phương nghĩ tới rằng trường Viễn Đông bác cô rất có thể hoạt 
động với một hậu ý chỉnh trị thực dân giống như Nam phong, thu hút nhàn 
dân vào cô sử mà quên hiện trạng nô lệ không? » (3). 


Ngoài một số bồi bút khoác nhần hiệu nghiên cứu khoa học thì hung 
hăng lên tiếng, còn một số người nghiên cứu mơ hö, chưa nhận thức đầy đú 
ý đồ phản dộng của ngụy quyền Sài Gòn, cũng hưởng ứng, nhưng Mỹ ngụy 
đâu có tạo điều kiện cho họ tìm tòi sử liệu chính xác, mới mẻ. Do đó, những 
công trình của họ chẳng góp thêm gì vào việc soi sáng lịch sử đân tộc ta, mà 
có khi còn ngược lại cả sự thật lịch sử. Những lập luận xuyên tạc cố ý hoặc 
sai lệch vì nhận thức mơ hồ, tất nhiên vấp phải sự đấu tranh của những 
người có lòng yêu nước, yêu đân tộc, tôn trọng sự thật khách quan. 


Điểm qua tình hình bàn luận về vấn đề Hùng Vương, Lạc Vương của những 
người làm công tác sử học ớ miền Nam, chúng tôi muốn đối chiếu làm sáng tỏ 
thành tích nghiên cứu thời đại Hùng Vương của giới sử học miền Bắc chúng ta. 

Dưới sự lãnh đạo và quan tâm đầy đủ của Đảng và Chính phủ, có ánh 
sáng khoa học của chủ nghĩa duy vật lịch sử, với sự hợp tác xã hội chủ nghĩa 
rộng rãi và chặt ch của ngành khảo cồ học và cúc ngành có liên quan, chúng 
ta đã thu được nhiều tài liệu mới mẻ và đã đưa ra được nhiều ý kiến nghiên 
cứu quan trọng về thời kỳ lịch sử Hùng Vương. 

Chúng tôi tin chắc rằng những trang đầu của bộ sử anh bùng của dàn 
tộc ta nhất định sẽ nhanh chỏng được viết đầy đủ, chính xác, khoa học. 


(1) Đài Sài Gòn phát ngày 7-11-1968, 
(2) Bách khoa, số 206, 196. ` 


TỈNH VĨNH PHÚ VÀ VIỆC NGHIÊN CỨU 
THỜI ĐẠI LỊCH SỬ HÙNG VƯƠNG 


ĐẶNG VĂN ĐĂNG 


Nề??! Việt Nam ta có câu tục ngữ: «‹ Uống nước nhở nguồn ›. 

Trong lịch sử dân tộc Việt Nam, thời đại Hùng Vương là một giai đoạn 
cần được lưu ý lúc này đề xây dựng tình cảm thiêng liêng và chỉ khí anh hùng 
của cả một dân tộc. 

Là những người sinh trưởng ở quê hương dất tồ, tôi rất vui mừng, được 
từ Vĩnh Phú về dự cuộc hội nghị khoa học về thời đại lịch sử Hùng Vương này. 
Đây là một hội nghị rất có quan hệ đối với nhân dân tỉnh chúng tôi. 

Tỉnh Vĩnh Phú hiện nay cỏ điện tích trên nửa vạn km°, pần 1.300.000 
dân trong đó có ngót 100.000 đồng bào các đân tộc miền núi. 

Nghị quyết về một số phương hướng nhiệm vụ của tỉnh Vĩnh Phú đề ngày 
25 tháng 2 năm 1968 có viết: 

‹ Vĩnh Phú là một tỉnh trung du có điện tích lớn và dân số đông nằm 
chắn ngang giữa đồng bằng Bắc Bộ và khu cắn cứ địa Việt Bắc với địa lý thiên 
nhiên và tài nguyên phong phú của mình, nó đã và sẽ trở thành nơi cung cấp, 
chuyền tiếp mọi mặt rất lớn cho miền núi Việt Bắc và đồng bằng Bắc Bộ kê cả 
Thủ đô, và là bức trường thành vững chắc bảo vệ khu căn cứ khi có chiến 
tranh lớn xảy ra. 

Vĩnh Phú lại có một truyền thống dựng nước và chống ngoại xâm lâu đời. 
Đất đai ấy là miền trung tâm sinh tụ của tô tiên ta thời Hùng Vương, là nơi hai 
Bà Trưng đã phất cờ khởi nghĩa chống bọn xâm lược thời Đông Hản... 

Nhưng điều đẹp đề nhất, tự hào nhất vẫn là con người, con người các 
đân tộc Vĩnh Phú cần cù đững cảm, giàu tính sáng tạo, lại kết nghĩa với Bến Tre 
và Long Châu Sa anh hùng. 

Những đặc điềm trên nỏi lên khả năng tiềm tàng rất lớn của nhân dân 
tỉnh ta, nến chúng ta biết khai thác và phát huy triệt đề thì có thề nhanh chóng 
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xây dựng tỉnh ta sớm trở thành một trong những tỉnh giàu đẹp, phồn vinh nhất 

VÀ .» ) ~- ˆ , ^ , ' , ` Lá .ˆ 
của miền Bắc, kế tục và phát huy một cách xứng đáng truyền thống oanh liệt 
của ông cha ta ngày trước ». 


Vĩnh Phú là tính mà từ làu các nhà khoa học của các thời đại dã thống 
nhất khẳng định là (huộc về đất Phong Châu. địa bàn gốc của các Vua Hùng, 
Nhân dân thì gọi là ‹ Đất Tô Hùng Vương ›. Ngày nay, ở tỉnh chúng tôi đang 
còn ngôi Đến Hùng là nơi mà, vào ngày 10 tháng 3 hằng năm (âm lịch), theo cồ 
lệ nhàn dàn cả nước vẫn cử hành lễ Giỗ Tô ở đi tích lịch sử nổi tiếng này. 


Tháng 9 năm 1951, Hồ Chủ tịch đả đến thắm, øặp đoàn quân Tiên phong 
lúc này đang chuẩn bị để tiếp quản Thủ đò. Bác đã nói : ‹ Các Vua Hùng đã có 
công dựng nước, Bác cháu ta phải cùng nhan gữt lấu nước ». Đó là một câu nói 
mà nhân dân tỉnh chúng tôi hết sức thấm thía, và chúng tôi đã giành một vị trí 
rất trang trọng cho càu nói đầy ý nghĩa đó của Bác ở Đền Hùng, phô biến tới 
tẩ cả mọi người ở khắp nơi tới thăm đền. Tám nắm sau, đúng ngày 19 tháng 8 
năm 1962 Hồ Chủ tịch lại đến thắm Đền Hùng và đặn các đồng chí lãnh đạo 
Ứnh xảy dựng khu vực Đền Hùng này thành nơi mà cả nước đến tham quan. 
Các đồng chỉ lãnh đạo Đẳng và Nhà nước cũng đã nhiều lần đến thăm đền. Gần 
đây, trong một lần đến thăm Đền Hùng, đồng chí Lê Duần, Bí thư thử nhất 
Ban chấp hành trung ương Đảng Lao đông Việt Nam đã nói: «Phải dựng một 
ngọn cờ của chủ nghĩa yêu nước ở trên ngọn núi này ». 


Ngoài ngòi Đền Hùng, tỉnh Vĩnh Phú chúng tôi còn có hàng trắm di tích 
lịch sử khác, có liên quan đến thời đại lịch sử Hùng Vương. Đó là những đình, 
đến, miếu, với những thần tích, ngọc phả rất phong phú; trong dân gian vẫn 
còn nhiều phong tục tập quán cỗ tục truyền có từ thời Hùng Vương. Ngôn ngữ 
và truyện đân gian của các đàn tộc trong linh, cïng có nhiều vấn đề có liên quan 
đến lịch sử thời Hùng Vương. Đặc biệt, trong thời gian gần đây, trong lòng đất 
tỉnh chủng tôi đã phát hiện một số lượng khá phong phú các đi tích khảo cỗ 
thời đại đá, thời đại đồng cỏ tuôi tương đương với niên đại của thời đại Hùng 
Vương. Những địa đanh cô trong từng làng, từng xóm, chủng tôi đã kiểm tra 
từ năm 1963, thu thập được một cách toàn điện nhân dịp tông kiểm kè di tích 
lịch sử, theo sự gợi ý của một số đồng chí lam công lác nghiên cứu địa danh 
học. Như thế, là về mặt khoa học mà nói, Vĩnh Phú có một số may mắn, để 
làm một miền đất có thê trực tiếp lạc điều kiện, cũng cấp những cơ sở cần 
thiết cho việc nghiên cứu thời Hùng Vương. 


Mặt khác, đã hằng ngày trựe tiếp sống, tiếp xúc, dụng chạm tới những 
vấn đề của mệt miền đất Tổ, như chúng tôi đã trình bày ở trên, nhàn dàn 
Vĩnh Phú ngoài niềm tin và tình cảm đối với lịch sử các Vua Hùng, còn có 
những nhu cầu muốn hiểu biết nhiều hơn, rổ hơn về thời đại lịch sử này. Trong 
công tác giáo dục tư lưởng. động viên chỉnh trị, phổ biến kiến thức khoa học... 
Chúng tôi cũng thấy tầm quan trọng của thời đại lịch sử Hùng Vương rất lớn, 


TỈNH VĨÌNH PHỦ VÀ.. 241 


Vì những lý do như thế, thực hiện chỉ thị của lãnh đạo, trong thời gian 
vừa qua, được sự giúp đỡ của nhiều ngành Trung tương, chúng tôi đã tổ chức 
điều tra, phát hiện, bảo quấn và PƯỚC đầu tìm hiểu, giới thiệu một số vấn đề 
về thời đại Hùng Vương. 

Hiện nay, chúng tôi đã tập hợp và bảo tồn được một khối lượng lớn ở (rong 
tỉnh những cơ sở liên quan đến thời đại lịch sử Hùng Vương. Một vài hình thức 
giới thiệu sơ bộ nhân thức về thời đại này cũng đã được tiến hành. Song hiện 
nay, chủ yếu mới thực hiện được bước tập hợp và bảo quản tư liệu, còn việc 
nghiên cửu vẫn chưa làm được bao nhiều. Vậy mà, như vừa trình bày, hiện 
uay việc phát huy khả năng của vốn tư liệu hiện có, đem tới nhân dàn, phục vụ 
công tác cách mạng là rất cần thiết. 

Năm 1963, cuốn Hủng Vương do địa phương phát hành nhằm đáp ứng 
yêu cầu khách đến tham quan đã bước đầu giới thiệu lịch sử thời Hùng Vương 
thời đại sớm nhất của đàn tộc Việt Nam. 


xách đó đã lần đầu tiên đặt vấn đề là cân giới thiệu trước hết «‹ Những 
nơi cư trú của người nguyên thủy trên đất Phú Thọ » vì từ 1959, bắt đầu cuộc 
thắm dò và khai quật di chỉ Phùng Nguyên (xã Xứ Nhu, Lâm Thao), đến năm 
1961 lại khai quật địa điềm khảo cô Gò Mun (xã Việt Tiến còn gọi là Tứ Xã, 
(Làm Thao) v.v... nhiều tài liệu khảo cô đã được phát hiện có liên quan đến 
những nơi cư trú của người nguyên thủy ở các triền đồi, gò dọc sông Đà, sông 
Lô, sòng Hồng mà đi sâu nghiên cứu có thể giúp hiểu thêm thời Hùng Vương. 
Sau đỏ, giới thiệu đến địa đanh phong tục, thần tích truyền thuyết dàn gian 
đến lịch sử Hàng Vương, phần không kém quan trọng nói về nền văn hóa của 
xã hội nước Văn Lang và thực chất chế độ thời Hùng Vương như các hình thái 
sinh hoạt kinh tế, tô chức xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo, ngoại giao, quàn sự. 
Kết thúc đoạn nói về xã hội Văn Lang là cuộc chiến tranh chống Thục Phản. 
[Phân phụ lục dành cho những truyền thuyết chung quanh sự tích Hùng Vương 
và truyện họ Hồng Hàng. 


Tháng 8-1966 tỉnh chúng tôi đã tô chức cuộc họp với các cơ quan trung 
ương về công tác ở địa phương như Viện Sử học, Đội Khảo cô, Trường Đại 
học Tông hợp... đề bàn việc viết cuốn Hùng Vương dựng nước, phác thảo một 
bản đề cương mang những ý đồ mới về tư tưởng, về nội dung. 


Tháng 2-1967 tại Viện bảo tàng Lịch sử, Viện Sử học và tỉnh chúng tôi 
đã mở một cuộc tọa đàm bàn bạc về thời kỳ lịch sử Hùng Vương và xã hội 
nước Văn Lang được đông đảo các nhà nghiên cứu tham gia đã soi thêm ánh 
sáng cho công việc đang làm này. 


Vấn đề đặt ra là: 
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Xưa và này đẩ nhân định và tìm hiểu về Hùng Vương như thể nào? 
Nguồn gốc lịch sử của tài liệu thành văn. Cách nhìn, cách nghĩ, các phát triên 
theo cách nhìn của từng lập đoàn xã hội hay từng giai cấp. Hệ thống thư tịch 
Việt Nam, Trung Quốc, châu Á, châu Âu, v.v... đã nói những gì. Những kết 
luận duy tàm, thần bí, ngụy biện hay đúng đắn về Hùng Vương từ trước đến 
nay; những sự thống trị, sự lũng đoạn trong sử học với lịch trình, thái dộ của 
những người nghiên cứu phổ biến và viết về Hùng Vương. 


Lập trường dân tộc của Việt Nam, trong hoàn cảnh Việt Nam, với địa vị 
lịch sử mấy nghìn năm chống ngoại xâm, chống thiên nhiên, với ý thức sống 
còn của giống nòi Việt Nam phải đoàn kết để sống trên vị trí lưu thông các ngả 
đường quốc tế có nhiều luồng văn hóa khác nhau trong vấn đề này ra sao? Vai 
trò giải quyết của Lê Văn Hưu và vai trò thừa kế của Ngô SŸ Liên irong sự suy 
nghĩ về Lô tiên dàn Lộc như thế nào 3 

Nhất là từ khi Đẳng của giai cấp vô sẵn (từ Gách mạng tháng 8) đã nhìn 
nhận vấn đề này, đã đặt nó nằm trong phạm vi dàn lộc, quốc gia và cả trong 
phạm vì quốc tế và giai cấp, trên quan điềm lịch sử và quan điểm toàn diện. Hồ 
Chủ tịch, các lãnh tụ của dân Lộc đã suy nghĩ những gì, đã phát biên thế nào về 
việc phải chú ý đến Linh khoa học, tính nhân đàn, tính thời đại của ei một giai 
đoạn lịch sử này. 

Từ đó, hệ thống lại cả quả trình nghiên cứu về Hùng Vương từ thời phong 
kiến qua thực dàn, dế quốc, kết hợp với sự xây dựng của dàn gian và những kết 
quả khảo cứu nghiêm túc, khách quan của lớp người viết sử hiện nay. Trong đó 
có cuộc đấu tranh với tư tưởng phản động. khuynh hướng cơ hội, thái độ bàng 
quan, quan điêm tiêu cực, tính chất công thức. IPhải nèu bật sự độc lập tự chủ 
của xã hội Việt Nam. Trên quan điểm triết học mác xít, mặt khác phải đánh đồ 
thuyết thiên di, thuyết chủng tộc đơn thuần, lợi dụng vấn đề lịch sử Hùng 
Vương đề phục vụ mục đích xàm lược của để quốc, đồng thời đập tan tư tưởng 
bất lực, sự ươn hèn, tỉnh thần nô lệ đề xuyên tạc về thời đại này. Phải đánh 
giá sự chuyên biến nhảy vọi về nội dung, hình thức của thời kỳ đó để nói lèn 
sự sáng tạo cao quý và tỉnh thần độc lập tự chủ của giống nòi ngay từ thời kỳ 
nguyên thủy và cô đại, cũng như để thể hiện sự tồn tại, sự hình thành của nước 
Việt Nam ngày nay có nguồn gốc từ thời Hùng Vương. 

Trên tỉnh thần đó chúng tôi đã tiến tới soạn thảo một củön Hùng Vương 
chứng nước, gọi là đặt một hòn gạch nhỏ trên cái sản rộng lớn của vấn đề thời 
kỳ Hùng Vương. 

Tháng 3-1968, bản thảo cuốn sách đã được hoàn thành về cơ bản, với nội 
dung có bạn đó, nó được mang lên: N®ững ấn đề pề thời đại Hùng Vương và 
đã được bảo Nhân Đản giời thiệu bai lần. 

Với sự cộng tác của các cơ quan (rung ương như Viện Sử học, Viện Khảo 
cô học, Trường Đại học Tông hợp, v.v... và các đồng chí Nguyễn Linh, Hoàng 


Thị Châu, Phạm Văn Kính, Lê Văn Lan, Hoàng Hưng, Nguyễn Duy Tỳ, Hoàng 
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Nuân Chính, Trần Quốc Vượng, Hà Văn Tấm v.v..., tập đó đã được hoàn thành 
với những chương: 

1. Ilìng Vương, tô tiên đân tộc Ea, 

2, Địa dư và địa chất tỉnh. 

3. Thư tịch về Hùng Vương. 

l, Di tích khảo cô trên địa bàn gốc Hùng Vương. 

5, Sự thật lịch sử trong truyền thuyết Hồng Bàng. 

6. Phải chăng Hùng Vương thuộc dòng đôi Thần Nông và sự lồn tại của 
nước Văn Lang. 

7. Từ phụ đạo trong truyền thuyết về Hùng Vương. 

8. Những kết luận về thời đại Hùng Vương. 

Công trình nói trên đã phần ảnh phần nào những kết quả nghiên cứu ngỏi 
3 năm (1966 — 1968) của một số cơ quan và một số người nhiệt tình với khoa 
học xã hội tham gia (tuy đã có một quá trình nghiên cứu và mội sự cống hiến 
nhất định) do ngành xã hội đề xướng và chủ trì. Hiện nay chúng tôi đang xúc 
tiến việc tô chức công bố cuốn sách đó. 

Đỉ nhiên, những công việc như thế mới chỉ là bước đầu. Còn cần phải 
tích cực nhiều hơn nữa mới đáp ứng được đòi hỏi của nhàn dân trong tỉnh chúng 
tôi hiện nay. 

Nay được tham dự một hội nghị khoa học chuyên đề về Hùng Vương như 
thế này, chúng tôi rất phấn khởi. Ở hội nghị này, việc tiến thêm một bước khẳng 
định sự tồn tại của thời đại Hùng Vương, đi sâu tìm hiểu thêm nhiều khía cạnh, 
nhiều vấn đề của thời đại này, đối với chúng lôi, thật rất quỷ báu. Chúng tôi 
mong rằng sẽ có những hình thức tiếp tục làm việc tích cực nữa, đề có thể đầy 
mạnh thêm việc nghiên cứu thời đại lịch sử Hùng Vương của chúng ta. 

Hội nghị này phẩn ánh sự đoàn kết hợp tác đề hoàn thành nhiệm vụ 
nghiên cứu về thời đại Hùng Vương, sự quan tàm của Đẳng và Nhà nước, nhất 
là sự có mặt của đồng chí Thú tướng và những lời phát biều chỉ đạo của Thủ 
tướng càng làm cho hội nghị phấn khởi và những người làm công tác nghiên 
cứu thấy rõ bước đi và con đường sắng sủa của mình. 

Qua hội nghị này, tỉnh chúng tôi thu hoạch được nhiều điều bồ ích về tư 
tưởng cách mạng, thái độ cách mạng, tác phong cách mạng trong công tác nghiên 
cứu sưu tầm về sử học, khảo cô học v.v... 

Trước mắt, về phía tỉnh chúng tôi, chúng tôi mong rằng sẽ có thể phục vụ, 
cộng tác với tất cả các đồng chí có quan tâm đến vấn đề lịch sử thời đại Hùng 
Vương, để trong mấy tháng sắp tới, đến kỳ Giỗ Tồ năm 1969, chúng ta lại có 
thể tô chức được một cuộc hội nghị nữa đề trao đôi những kết quả nghiên cứn 
về thời dựng nước, 

Chúng tôi mong mỏi, và tín tưởng rằng công tác sắp tới của chúng ta sẽ 
tiến triền tốt đẹp. Về phía tỉnh chúng tôi, chúng tôi một lần nữa xin hứa sẽ cộng 
tác chặt chẽ với các đồng chỉ, 


LỜI KẾT THÚC HỘI NGHỊ 
PHAM HUY THÒNG 


Tô dám chấc không lâm, nếu giờ phút này, để nói lên ý nghĩ của mọi 

người, lôi nhấn mạnh rằng chúng ta đang vô cùng phấn khởi. Phấn khởi 
trước sự quan tâm của Đảng, của Chính phủ, của Thủ tưởng, tức cũng của nhân 
đân, đổi với việc chúng ta làm, Phấn khởi vì những cố gắng bản thân của chủng 
tà đã đưa chúng ta đến những kết quả nhất định. Phấn khỏi: tôi nghĩ rằng có 
thể thay mặt hội nghị mà nói rằng đó là cẩm tưởng thống nhất của chúng ta, 
giờ phút này. 

Trong quả trình tham gia hội nghị, Thủ tướng đã góp nhiều ý kiến quý 
báu. Chúng ta vui mừng được nghe Thủ tưởng hứa sẽ phát biều về toàn bộ công 
Lác của chúng ta, đặc biệt về vấn đề Hùng Vương mà chúng ta đang nghiên cứu, 
về hội nghị mà chúng ta vừa tiến hành. Những ý kiến của Thủ tướng đã và sẽ 
càng động viên chúng ta làm tốt còng tác khảo cô học nói chung, hoàn thành có 
kết quả việc nghiên cứu thời kỳ Hùng Vương nói riêng. 


Thể còn những ưu điểm của chúng ta, những kết quả đã đạt được ngày 
bảy giờ” : 

1. Trước hết, phải thấy rằng chỉ trong một thời gian ngắn ngủi 2 tháng, 
chúng ta đã có để (rình bày gần 30 bài tham luận có thể đánh giá chung là chất 
lượng tốt với những mức độ khác nhau. Tất cả chúng fa đều đã có nhiều cố gắng, 

đã làm việc hết sức khẩn Lrương. Những điều chủng ta đã được nghe thật ra chỉ 
mới phản ánh được một phần ý kiến của những người tham gia hội nghị. Các 
bài tham luận rồi đây đều sẽ được in, chúng ta sẽ càng nắm vững hơn tình hình 
nghiên cứu vấn đề. Song, qua hội nghị hay chỉ qua danh sách các tham luận, ta 
đã thấy rõ những nét chính của tình hình: một số khá quan trọng những bài 
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Lập trung bàn về niên đại của thời kỳ Hùng Vương, chủ yếu đựa vào tài liệu khảo 
cô học đối chiếu với sử liệu thành văn ; nhiều bài nói về các tài liệu có thể dùng 
đề nghiên cửu, về sự cống hiến của các ngành khoa học khác muốn góp phần 
soi sáng vấn đề Hùng Vương; mới chỉ có một số í{ bài phác họa về một số mặt 
chính của xã hội và lịch sử thơi kỳ Hùng Vương. 


Ta chưa kết luận được gì, chưa nên vội vã kết luận gì. Nhưng chúng ta 
vui nừng vì đã đề xuất được những vấn đề đề đi sâu nghiên cứu, đề thảo luận, 
sau khi, thật ta, đã kết luận được một điều. Một điều thôi, nhưng đây là một điều 

sất lớn, nhất là chúng ta lại hoàn toàn nhất trí: thời kỳ Hùng Vương là có thật 
trong lịch sử, Vì sao có thẻ nói rằng đó là một điều rất lớn ? Tôi đã nói, mọi 
người đều đã nói; nay chỉ xin khẳng định lại. 

Đỏ là ý kiến của tôi vẻ những bài tham luận. Rất đáng lạc quan : chúng 
la đã nhất trí nên nghiên cứu vấn đề Hùng Vương và đã tiến dược những bước 
đầu đáng phấn khởi. Điều cũng rất đáng lạc quan là cách thức làm việc của chúng 
ta, là thái độ cũng đã nhất trí của chúng ta về phương chăm ‹« tập trung lực lượng 
đề giải quyết đứt điềm từng vấn đề trọng tâm ›, Chúng ta đã thừa nhận rằng 
đây. là một phương chàm đúng đắn, và phương chàm đúng đắn đó đã phát huy 
Lác dụng trong việc nghiên cứu thời kỳ lùng Vương. 

Chủngta đã có những thành tích đầu tiên. Nhưng đồn sức nghiên cứu vấn 
đề này để có thành tích, không phải là chạy theo thành tích, hay thiên về chính 
trị mà coi nhẹ khoa học. Vì chúng ta đang lăn lộn với một vấn đề nghiên cứu 
khoa học, bản thân nó có ý nghĩa chính trị lớn, nhưng dó là một vấn đề khoa 
học, và, đứng về mặt khoa học, đó lại là một vấn đề có ý nghĩa khoa học lớn. 
Nghiên cứu thời kỳ lùng Vương, là nghiên cứu toàn bộ thời đại đồng ở Việt 
Nam, là nghiên cứu một vấn đề trung tàm của khảo cô học. Vấn đề Hùng Vương 
được soi sáng, thì chúng ta cũng đồng thời gắn liên được khảo cô học với sử 
học, trả lại được cho khảo có học ý nghĩa của nó, vai trò của nó đối với lịch sử 
nước nhà, bấy làu chưa được chú ý dúng mức, Thời kỳ lùng Vương được soi 
sáng, thì chúng ta cũng đồng thời í nhiều soi sáng cả những thời kỳ trước và 
những thời kỳ sau, — « thời kỳ sau» nói dảy là cho đến tàn bảy giờ, nhưng 
trước hết là thời kỳ An Dương Vương, mà chủng ta cũng đang muốn tìm hiển 
đề hiệu cả giai đoạn lịch sử có sử liệu thành văn, 

3, Nói cho cùng, đồn sức mà làm việc là cách làm việc thiết thực nhất, có 
kết quả nhất, tức cùng gắn liền được chặt chế nhất chuyên môn với chính trị. 
Đồn sức là để việc làm có hiệu quả. Với lòng mong muốn có biện quả, chúng ta 
dồn sức bằng cách bố trí công việc và cổng bằng cách củng cỗ đoàn kết, tng 
cường hợp tác. Chúng ta cũng lại còn mài dữa cho chúng ta ý chí xây dựng những 

cách thức và phương pháp nghiên cứu thích hợp, cìi thiện tô chức từ liệu và 
tăng cường phương tiện xét nghiệm, mở rộng và rên luyện đội ngï cán bộ. 

Cho nên có thê nói rằng chúng ta còn một lý đo cắn bản nữa để lạc quan 
ngoài tình hình nội dung và hình thức nghiên cứu khoa học hiện nay của chúng 
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ta, là tình hình ngành ta hiện này, Chưa bao giờ ngành La nhất trí như hiện nay : 
cán bộ khảo cô học đang sẵn sàng phấn đấu vì một sự nghiệp chung, khiến ngay 
từ giờ, ngay khi «Han Khảo cô học » chưa lập được, Viện Khảo cô học, với sự 
ủng hộ chung đó, đã có khả nắng tiến đến làm được nhiệm vụ quản lý khoa học 
toàn ngành. Cán bộ nhiều ngành khác, nhiều cơ quan khác, do đó, đang sẵn sàng 
hợp tác với chúng la, cùng chúng ta xây dựng phương pháp nghiên cứu khoa 
học tông hợp mà chúng ta đã đề xuất ra. Trong không khí đó, chúng ta bắt đầu 
đi sâu và thiết thực vào khoa học: giữa chúng ta, rõ ràng đã náy nở ra yêu cầu 
tập trung tư liệu nghiền cứu, trao đồi rộng rãi ý kiến va công trình nghiên cứu, 
làm việc chung và thật sự thảo luận khoa học, không quá sợ mất doàn kết chỉ vì 
ý kiến khoa học chưa thống nhất như trước dây nữa. Tóm lại một lời, ý thức 
tập thẻ của chúng ta đã được nâng cao. Và, với ý thức lập thẻ, tỉnh thần 
khoa học là càng được nâng cao thêm. 


Trước tỉnh hình đó, phương hướng hoạt động của chủng ta phải ra sao: 
nhất là từ nay cho đến hội nghị mà chúng ta định (ô chức nhân ngày Giỗ Tô? 

1. Một điềm nồi lên, là chúng ta phải bàn thêm về niên đại thời kỳ Hùng 
Vương. Nói đúng hơn là phải đoán định niên đại những di chỉ, di vật cỏ khả 
năng thuộc thời các Vua Hùng. Và muốn vậy phải tiến hành sắp xếp các di chỉ 
đã biết, đã khai quật, sắp xếp các tầng văn hóa; phải nhận định sự điễn biến, 
trong thời gian và trong không gian, cuộc sinh hoạt của những con người đã đề 
lại vết tích ở các đi chỉ « gò » hai bên sông Hồng từ Phú Thọ dến Phủ Diễn, và 
xa hon nữa, 

Về vấn đề quan trọng, vấn đề mà hội nghị đánh giá là mấu chốt này, tới 
nay chủng ta đã có íL nhiều phát biên trên báo chí, nhưng chưa (thật sự thảo 
luận vấn để. Từ nay đến tháng 1, chúng ta cần tô chức việc công bố hay íL ra 
tham quan để nghiên cứu và đối chiếu tài liện khảo cö học, đề ra một chương 
trình những cuộc trao đôi thảo luận miệng hoặc viết. Nhất là cần tô chức việc 
lrực tiếp trao đổi miệng, qua mỗi lần trao đôi cố gắng ghi nhân những bước 
tiến lại gần nhan. 


Đồng thời, trong thời gian khai quật đầu năm 1969 này, phải tập trung và 
phối hợp kế hoạch công tác hơn nữa. Đặc biệt phải chú ý chuần bị mẫu phản 
tích G11, tìm đoán định niên đại tuyệt đối một số mốc có thê doán định. 


Ở đây, cần đề phòng tư tưởng coi như đã, về cơ bản, nắm được những 
tư liệu cân thiết rồi. Đúng là trong 10 năm nay, thăm dò, khai quật, nghiên cứu 
về loại di chỉ này, chủng ta đã tạo được cơ sở để đặt lại được vấn đề Hùng 
Vương. Song, chúng ta sai lâm nếu cỏ cảm tưởng chủ quan rằng đã nắm được 
vững và đầy đủ tình hình tài liệu, vấn đề chỉ còn là rút ra những kết luận đúng 
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đấm. Tôi mạnh dạn kêu gọi chúng ta khắc phục cách suy nghĩ cũ đó, nhận thức 
rằng phải bỏ nhiều công sức hơn nữa 0ào 0iệc vây dựng Thật pững bàng, 0ới mọi 
bảa đâm khoa học cần thiết, cơ sử khảo cồ học, chỗ dựa oững chắc nhất đồ nghiên 
cứu ăn đề Hùng Vương. 

2. Bên cạnh tư liệu khảo cô học, chúng fa phải tiếp tục thu thập các từ 
Liệu khác, tiếp tục khai thắc các ngành khoa học khác vừa qua mới chỉ bước đầu 
chứng minh rằng có khả năng góp phần tích cực trong việc nghiên cửu thời kỳ 
Hùng Vương, 

Đây là một còng việc khó khăn, nếu muốn tận dụng sự cống hiển của từng 
ngành, muốn sưu tìm triệt để, có hệ thống, muốn đánh giá và sàng lọc thi 
chính xác, tư liệu của Lừng ngành. Song công việc này lại rất cần thiết nếu ta 
muốn eó được mội hình ảnh sinh động về cuộc sống thời các Vua Hùng. 


Phương pháp nghiên cứu khoa học lồng hợp đòi hỏi, song song với ạt: 
thu nạp khoa học, không đề gì, những cố gắng rất lớn không kém khó khăn 
mặt tuyên truyền và về mặt tô chức, đù chúng fa mong có sự cộng (ác giữa các 
ngành, giữa các cơ quan, bày chỉ hạn chế sự cộng tác ở mức độ cá nhàn, như 
hiện nay, 

Trong chừng mực nào chúng ta nên ngay từ giờ đã phát động piệc khỏi 
phục lồng quát nà pề từng mặt thời hỳ lịch sử Hùng Vương? 


Hiện này, Ea biết còn hàm hồ về thời các Vua Hũng: không thê khác hơn, 
khí chủng ta còn chưa khẳng định được niên đại và cương vực tồn lại của 
cnước Văn lang», Không chắc một ngày nào đó chúng La biết được nhiền hơn 
vẻ những sự kiện đã xảy ra, Nhưng íLra chúng ta cần biết về cuộc sống và về 
xã hội thời các Vua Hùng, Trong tình hình hiện nay, chưa có cơ sở vật chất 
thật vững cho việc nghiên cứu khoa học, thì cũng chưa thể dựng lại được thật 
rổ néL sinh hoat cụ thể, vật chất và tỉnh thần, thời đó, dù chỉ là nêu giả thiết. 
Cần kêu gọi đến trí tưởng tượng; dỉ nhiên trí tưởng tượng đó cần dược lính 
thần phê phán khoa học kiểm tra thường trực, hay nói đúng hơn, cần được 
phát huy trên cơ sở một vốn hiều biết rộng và một trình độ tư duy cao. 


Đặc biệt quan trọng là sự hình dung ra được đỉnh cao nhất của quả trình 
biến diễn xã hội thời các Vua Hùng: nông nghiệp và kỹ thuật luyện kim, nghệ 
thuật và thầm mỹ cấu trúc xã hội và tô chức chính trị... Muốn nhìn rõ trình độ 
lăn mình của các vua Hùng, phải chăng có thê từ trình độ văn mình nước Âu 
Lạc mà xét đoán ? Nhưng thành Cô Loa như ta thấy ngày nay, với ba lần thành 
đất có kẻ gốm và đá lớn, kiên cố và nói lên một trình độ kỷ thuật quản sự cao, 
phải chẳng do An Dương Vương xây đấp? Đề hiều thời kỳ Hùng Vương, rồi 
đày chúng ta còn cần, ngược dòng thời gian, đi tìm tô tiên của tô tiên, như mội 
đồng chỉ đã nói; nhưng ngay từ giờ, khòng thể không tìm hiện xã bội Âu Lạc 
đã thay thế xã hội Văn Lang thực chất là như thể nào? 
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Về thời kỳ Hùng Vương, gồm nhiều thế kỷ, có thể gồm nhiều thiên niên 
kỷ, cũng như về thời kỳ An Dương Vương, vén vẹn một đời người, chúng ta 
nóng lòng muốn đóng góp phần mình vào cuốn Tịch sứ Việt Nam dang được 
Đẳng và Nhà nước đầy mạnh việc biên soạn. Song công việc của chúng ta quả 
khó khăm. Hiện này, chúng (a chưa thể khẳng định chỉ khác hơn là: thời kỳ 
Hùng Vương là cỏ thật, là có thể được nghiên cứu theo hướng dựa vào 
chính sứ. 

Dù sao, giờ phút này cuốn sử đó đang được viết, đối chiếu những sự 
hiểu biết của chúng ta với những luận điềm được đề ra trong đề cương của 
sách, là rất bồ ích. Ngày nào sách được hoàn thành, những trang về Hùng 
Vương sẽ phải phản ánh tình hình nghiên cứu mới nhất của chúng ta, và, 
ngược lại, chíc chắn rằng sách, tập Irung sự suy nghĩ của giới sử học trong 
nhiều năm, sẽ gọi cho chúng ta nhiều ý kiến quý báu hướng dẫn sự suy nghĩ, 
sự" Tìm {tòi của chúng 1a. 

Chúng ta chữa lượng được rằng đến cuối nấm 1970, chúng ta sẽ mở rộng 
và đào sàn những hiều biết của chúng ta về thời kỳ Hùng Vương đến đâu, Song, 
muốn dẻ có kết quả tốt nhất lúc đó, trước mắt cần chuẩần bị tốt hội nghị nhân 
địp Giỗ Tô sắp tôi, mà như đồng chí đại diện tỉnh Vĩnh Phú lại vừa nhắc lại, 
chúng ta chắc chắn sẽ có thể tổ chức ngay gần Đền Hùng. 


Đẻ lập trung được lực lượng làm tối việc này, chúng ta cần ra sức tiếp 
tục cải Lhiện tình hình hoạt động loàn ngành, củng cố đoàn kết và đầy mạnh 
hợp tác. Nhất là công việc của ngành ngày lại dang một triền khai, như chúng 
ta có tham vọng này mai có được một cơ quan ngôn luận riêng — do đó ín được 
sớm tài liệu của hội nghị — và tham vọng, cũng nhân dịp Giỗ Tô, bước dầu giúp 
tỉnh Vĩnh Phú xây dựng được một Bảo tàng Hùng Vương ở đền lùng, có ý 
nghĩa toàn quốc. Do đó, về mặt lồ chức, tôi đề nghị chúng ta duy trì Tiều bàn 
trù bị mà chủng ta đã thành lập để chuần bị cho hội nghị này, đẻ chuần bị 
cho hội nghị sau và các hội nghị sau nữa, — Tiểu ban này hiện gồm đại diện 
của Viện Khảo cỗ học, Viện Bảo tàng Lịch sử, Viện Sử học và Trường Đại học 
Tông hợp. Về mặt tỉnh thần, chủng ta may mắn hôm nay được Thủ tưởng 
đặn dò khuyèn rắn, sẽ cùng nhau nêu cao quyết tầm bồi đường tỉnh thần phấn 
dấu vì một sự nghiệp chung, vì nhân dân, vì cách mạng. Có làm việc tập thê 
như vậy và chỉ làm việc tập thể như vậy chủng ta mới mong đạt được những 
kết quả nhất định trong việc nghiên cứu một vấn đề khoa học lớn, rộng và 
khó khăn như vấn đề này, mới mong có dược thành tích và cổng hiến, 
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